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Birlesmis Milletler 3 Eyliil 2019

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme Orijinal: ingilizce

insan Haklar1 Komitesi

I.

36 Numarali Genel Yorum

Madde 6: Yasam Hakkir",™

Genel Aciklamalar

1.

Bu genel yorum, Komite'nin on altinct oturumunda (1982) kabul ettigi 6
numarali genel yorum ile yirmi iiglincii oturumunda (1984) kabul ettigi 14
numarali genel yorumun yerini almaktadir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’nin 6. maddesi, tiim
insanlarin yasam hakkini tanir ve korur. Yasam hakki, silahli ¢atigma ve ulusun
varhigim1 tehdit eden diger acil kamusal durumlarda dahil higbir sekilde
yukiimliiliiklerin azaltilmasina tabi olmayan en Ustiin haktir.! Yagam hakki, hem
bireyler hem de toplumun tamami i¢in hayati éneme sahiptir. Her insanin
dogustan sahip oldugu bir hak olarak kendi basina ¢ok degerlidir, ancak ayni
zamanda temel bir haktir? ve bu hakkin etkili bir sekilde korunmasi, diger tiim
insan haklarindan yararlanabilmenin 6n kosulu olup, muhtevasi diger insan
haklar1 tarafindan sekillendirilebilir.

Yasam hakki, dar bir sekilde yorumlanmamas: gereken bir haktir. Bu hak,
bireylerin, dogal olmayan veya erken Oliimiine neden olacak veya neden
olabilecegi diisiiniilen eylem ve ihmallerden korunmasi ve onurlu bir yasam
sirme hakkin1 kapsamaktadir. Sozlesme'nin 6. maddesi, en agir suglardan
stipheli veya hiikiim giymis kisiler de dahil olmak {izere, hicbir ayrim
gbzetmeksizin tiim insanlara bu hakk: garanti eder.

Soézlesme'nin 6. maddesinin 1. paragrafi, hi¢ kimsenin keyfi olarak yasam
hakkindan mahrum birakilamayacagmi ve bu hakkin yasalarla korunmasi
gerektigini belirtir. Bu paragrafi, taraf devletlerin, yasama ve diger onlemlerle
yasam hakkina saygi gosterme, bu hakki giivence altina alma ve bu hakki hayata
gecirme ve yasam hakki ihlallerinin tiim magdurlarina etkili hukuk yollar1 ve
giderim saglama yiikiimliiliigiin{in temelini olusturur.

Sozlesmenin 6. maddesinin 2, 4, 5 ve 6. paragraflari, heniiz 6liim cezasin
kaldirmamis olan taraf devletlerde, en agir suglar disinda 6liim cezalarmin
uygulanmamasini ve bu durumda da yalnizca en istisnai durumlarda ve en kati
sinirlar i¢inde uygulanmasini saglamak icin 6zel giivenceler getirmektedir (bkz.
IV. boliim). 6. maddenin 1. paragrafinda yer alan keyfi olarak yagam hakkindan

* Komite tarafindan 124. oturumunda (8 Ekim-2 Kasim 2018) kabul edilmistir.
** Son notlar, bildirim yapilan dillerde verilmistir.

- Hafiza Merkezi tarafindan ¢evrilmistir.
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mahrum birakma yasagi, taraf devletlerin 6liim cezasini uygulama yetkisini daha
da sinirlamaktadir. 3. paragraftaki hiikiimler, Sozlesme'nin 6. maddesi ile
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sozlesme
arasindaki iligkiyi 6zel olarak diizenlemektedir.

. Yasam hakkindan mahrum birakma, kasten? veya baska sekilde ongériilebilir ve
Onlenebilir, bir eylem veya ihmal sonucu ortaya ¢ikan, yasami sona erdiren zarar
veya yaralanmay1 igerir. Bu, bedensel veya zihinsel biitiinliige yonelik yaralama
veya bu yondeki tehdidin 6tesindedir.*

. Taraf devletler yasam hakkina saygi gostermek zorundadir. Bu, keyfi olarak
yasam hakkindan mahrum birakmaya yol acan davranislardan kaginma
yiikiimliiligiinii gerektirir. Taraf devletler ayrica, yasam hakkini giivence altina
almali ve eylemleri devlete mal edilemeyecek kisi veya olusumlarin neden
oldugu hayattan mahrum birakma durumlarina karst bireylerin yasamlarin
korumak igin gerekli 6zeni gostermelidir.” Taraf devletlerin yagsam hakkina
saygl gosterme ve bu hakki giivence altina alma yiikiimliiliigii, makul olarak
ongoriilebilir tehditleri ve yasam kaybina yol agabilecek yasami tehdit eden
durumlar1 da kapsar. Taraf devletler, bu tiir tehditler ve durumlar yasam kaybina
yol agmasa dahi 6. maddeyi ihlal edebilirler.®

. Taraf devletler, gebeligin goniillii olarak sonlandirilmasini diizenlemeye yonelik
onlemler alabilirler, ancak bu onlemler hamile kadin veya kizin yasam hakkini
veya Sozlesme kapsamindaki diger haklarini ihlal etmemelidir. Bu nedenle,
kadin veya kizlarin kiirtaj yaptirma imkanlarina getirilen kisitlamalar, diger
hususlarin yani sira, onlarin yasamlarini tehlikeye atmamali, S6zlesme’nin 7.
maddesini ihlal eden fiziksel veya zihinsel ac1 veya 1stiraba maruz birakmamali,
onlara ayrimcilik yapmamali veya 6zel yasamlarina keyfi olarak miidahale
etmemelidir. Taraf devletler, hamile kadin veya kizin hayati ve saglig1 risk
altinda oldugunda veya hamileligin sonuna kadar devam ettirilmesi hamile kadin
veya kiza 6nemli Olglide ac1 veya istirap verecekse, Ozellikle de hamilelik
tecaviiz veya ensest sonucuysa veya hamilelik siirdiiriilemez durumdaysa,
kiirtaja giivenli, yasal ve etkili erisim saglamakla yiikiimliidiir.” Bununla birlikte,
taraf devletler, kadinlarin ve kiz c¢ocuklarinin giivenli olmayan kiirtaj
yontemlerine bagvurmak zorunda kalmamalarmi saglama yiikiimliiliiklerine
aykirt bir sekilde, geri kalan diger durumlar i¢in hamilelik veya kiirtaj
diizenleyemezler ve kiirtaj yasalarini da bu [ylkiimlilige] gore revize
etmelidirler.® Ornegin, bu tiir nlemler kadinlar1 ve kiz gocuklarini giivenli
olmayan kiirtaja basvurmaya zorladigindan, evli olmayan kadinlarin
hamileligini su¢ saymak veya kiirtaj yaptiran kadmn ve kizlara® ya da onlara bu
konuda yardimci olan saglik hizmetleri saglayicilarina cezai yaptirimlar
uygulamak gibi 6nlemler almamalidirlar. Taraf devletler, miinferit saglik hizmet
saglayicilarinin vicdani sebeplerle ret haklarini kullanmalar1 sonucu ortaya
cikan engeller!? de dahil olmak tizere, kadinlarin ve kiz gocuklarinin giivenli ve
yasal kiirtaja!' etkili bir sekilde erisimini engelleyen mevcut engelleri!?
kaldirmali ve yeni engeller getirmemelidir. Taraf devletler ayrica, kadinlarin ve
kiz ¢ocuklarinin hayatlarii, giivenli olmayan kiirtaj yontemleriyle iliskili
zihinsel ve fiziksel saglik risklerine karsi etkili bir sekilde korumalidir.
Ozellikle, kadinlar ve erkekler, 6zellikle de kiz ve erkek cocuklarmin'? cinsel
saglik ve iireme saglhigi konusunda kaliteli ve kanita dayal bilgi ve egitime!* ve
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¢ok cesitli uygun fiyatli dogum kontrol yontemlerine!> erigimini saglamali ve
kiirtaj yaptirmak isteyen kadin ve kiz c¢ocuklarmin damgalanmalarini
onlemelidir.!¢ Taraf devletler, her kosulda ve gizlilik esasina gore, kadinlar ve
kiz ¢ocuklari i¢in kaliteli dogum Oncesi ve kiirtaj sonrasi saglik hizmetlerinin
mevcudiyetini ve bu hizmetlere etkin erisimi saglamalidir. Taraf devletler, kadin
ve kiz ¢cocuklari i¢in her durumda ve gizlilik esasina dayali olarak kaliteli dogum
oncesi ve kiirtaj sonrasi saglik hizmetlerinin!” sunulmasmi ve bu hizmetlere
etkin erisimin saglanmasini temin etmelidir.'3

Kisisel 6zerkligin insan onuru i¢in merkezi 6nemini kabul etmekle birlikte,
devletler, diger Sozlesme yiikiimliiliiklerini ihlal etmeden, 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmis kigiler de dahil olmak fizere, oOzellikle savunmasiz
durumdaki'® kisilerin intiharlarin1 6nlemek igin yeterli énlemleri almalidir.
Oliimciil hastaligi bulunan kisiler gibi, siddetli fiziksel veya zihinsel ac1 ve
istirap ¢eken ve onurlu bir sekilde 6lmek?® isteyen yetigkinlerin yasamini
sonlandirmay1 kolaylagtirmak i¢in tibbi tedavi veya tibbi araglar saglamasina
izin veren taraf devletler, hastalar1 baski ve istismardan korumak amaciyla,?!
tibbi uzmanlarin hastalarinin 6zgiir, bilgilendirilmis, agik ve net kararlarina
uydugunu denetlemeye imkan veren saglam yasal ve kurumsal giivencelerin
varligini temin etmelidir.

II. Yasamdan keyfi olarak mahrum birakmanin yasaklanmasi

10. Her insanda i¢kin olsa da?? yasam hakki mutlak degildir. S6zlesme, yasam

11.

hakkindan mahrum birakmanin kabul edilebilir gerekgelerini saymamakla
birlikte, 6. maddenin 1. paragrafi, yasam hakkindan mahrum birakmanin keyfi
olmamas1 gerektigini belirtir ve bazi yasam hakkindan mahrum birakma
durumlarmin keyfi olmayabilecegini dolayli olarak kabul etmektedir. Ornegin,
asagidaki 12. paragrafta belirtilen kosullar altinda, mesru miidafaa amaciyla
oliimciil giic kullanilmasi, yagam hakkindan keyfi olarak mahrum birakma
anlamina gelmez. Yasamdan mahrumiyete yol agan istisnai 6nlemler, kendi
baslarma keyfi olmasalar bile, fiilen de keyfi olmayan bir sekilde
uygulanmalidir. Bu tiir istisnai 6nlemler kanunla belirlenmeli ve keyfi olarak
yasam hakkindan mahrum birakmay1 6nlemek i¢in tasarlanmis etkili kurumsal
gilivencelerle desteklenmelidir. Ayrica, 6lim cezasini kaldirmamis ve 6liim
cezasmin kaldirilmasimni amaglayan ikinci Ihtiyari Protokol veya liim cezasmin
kaldirilmasini 6ngoren diger antlasmalara taraf olmayan devletler, 6lim cezasini
yalnizca keyfi olmayan bir sekilde, en agir suglar i¢in ve asagidaki I'V. béliimde
ayrintili olarak belirtilen bir dizi kat1 kosula tabi olarak uygulayabilirler.

6. maddenin birinci paragrafinin ikinci ciimlesi, yasam hakkinin kanunla
korunmasini gerektirirken, tiglincii ciimle ise hi¢ kimsenin keyfi olarak yasam
hakkindan mahrum birakilmamas: yiikiimliiligiini getirmektedir. Bu iki sart
kismen Ortiismektedir, zira yasal dayanagi olmayan veya yasami koruyan yasa
ve usullere aykir1 olan bir yasamdan mahrum birakma, kural olarak keyfi
niteliktedir. Ornegin, i¢ hukukun ceza muhakemesi veya delil kurallarmna aykiri
olarak yiiriitiilen yasal iglemlerin ardindan verilen bir 6liim cezasi, genellikle
hem hukuka aykir1 hem de keyfi olacaktir.



12.

13.

14.

CCPR/C/GC/36

Yasamdan mahrum birakma, uluslararasi hukuk veya i¢ hukukla uyumsuz
oldugu takdirde kural olarak keyfi sayilir.>* Bununla birlikte, yasamdan mahrum
birakma, i¢ hukuk tarafindan 6ngoriilmiis olsa bile keyfi olabilir. “Keyfilik”
kavrami, “yasalara aykirilik” ile aym1 anlama gelmez, ancak daha genis bir
sekilde yorumlanarak uygunsuzluk, adaletsizlik, dngdriilemezlik ve hukuki
siireglerin eksikligi** gibi unsurlarin yani sira makul olma, gereklilik ve
orantililik unsurlarint da igermelidir. Madde 6 uyarinca keyfi olarak
nitelendirilmemek i¢in, mesru miidafaa amaciyla hareket eden bir 6zel sahis
veya onun savunmasina gelen bagka bir sahis tarafindan potansiyel olarak
oliimciil gli¢ kullanimi, saldirganin olusturdugu tehdit goz 6niine alindiginda
kesinlikle gerekli, diger alternatifler tiikenmis veya yetersiz goriilmiigse, son
care olarak basvurulan bir yontem olmalidir;? kullanilan gii¢, tehdide yanit
vermek igin kesinlikle gerekli olan miktar1 asmamalidir;?® kullanilan giig,
yalnizca saldirgana kars1 dikkatli bir sekilde yonlendirilmelidir; ve yanit verilen
tehdit yakin 6lim veya ciddi yaralanma tehlikesi igermelidir.?” Yasalarin
uygulanmas1 amaciyla potansiyel olarak 6liimciil giic kullanimi, hayati korumak
veya yakin bir tehditten kaynaklanan ciddi yaralanmalari?® onlemek igin
kesinlikle gerekli oldugu durumlarda bagvurulmasi gereken asir1 bir onlemdir.
Ornegin, baskalarinin hayatina veya beden biitiinliigiine ciddi ve yakin bir tehdit
olusturmayan bir siiphelinin veya hiikiimliiniin gézaltindan kagmasini 6nlemek
i¢in kullanilamaz.’® [Bir kisiyi] herhangi bir yolla kasith olarak yasamindan
mahrum birakma, ancak [bir baskasinin] hayatinin yakin bir tehditten
korunabilmesi amaciyla kesinlikle gerekli oldugu durumlarda miisaade
edilebilirdir.3!

Taraf devletler, kolluk gorevini yerine getiren askerler de dahil olmak {izere
kolluk gorevlilerinin, keyfi olarak yasamdan mahrum birakmasini 6nlemek i¢in
gerekli tim tedbirleri almalidir. Bu 6nlemler arasinda, kolluk gdrevlilerinin
oliimciil glic kullanimimni denetleyen uygun mevzuatin yiiriirliige konmasi,
kolluk gorevlilerinin eylemlerinin insan hayatina yonelik riskleri en aza indirme
ithtiyacina uygun sekilde yeterince planlanmasini saglamak ig¢in tasarlanmis
prosediirler,® olimciil vakalarin ve diger hayati tehlike arz eden vakalarin
zorunlu olarak raporlanmasi, incelenmesi ve sorusturulmasi ve Kkitle
kontroliinden sorumlu kolluk giiglerinin &liimciil glice bagvurma ihtiyacini
ortadan kaldirmak icin kolluk gorevlilerine etkili, daha az 6liimciil araglar ve
yeterli koruyucu ekipman saglanmasi yer almaktadir. (ayrica bkz. asagidaki 14.
paragraf).?? Ozellikle, kolluk gérevlilerinin tiim faaliyetleri, Kolluk Gérevlileri
Icin Davrams Kurallart ve Kolluk Goérevlilerinin Gii¢ ve Atesli Silah
Kullanimma {liskin Temel Ilkeler’* dahil olmak iizere ilgili uluslararasi
standartlara uygun olmalidir ve kolluk gorevlileri, her kosulda yasam hakkina
tam olarak saygi gosterilmesini saglamak i¢in bu standartlar1 benimsetmek™
tizere tasarlanmis uygun egitimlerden gegirilmelidir.

Her ne kadar daha 6liimciil silahlara kiyasla tercih edilebilir olsalar da, taraf
devletler, daha az Oliimciil silahlarin siki bagimsiz testlere tabi tutulmasini
saglamali ve kolluk gorevlerini yerine getiren askerler de dahil olmak iizere
kolluk gorevlileri tarafindan kullanilmak tizere tasarlanmig veya fiilen kullanilan
elektro-kas bozucu cihazlar (sok tabancasi),’® plastik veya kopiik mermiler ve
diger etkisiz hale getirici mermiler?” gibi silahlarin yasam hakki tizerindeki
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etkisini degerlendirmeli ve izlemelidir.® Bu tiir silahlarin kullanimi, uygun
egitimi almis kolluk gorevlileriyle sinirlandirilmali ve Kolluk Gorevlilerinin
Gii¢c ve Atesli Silah Kullanimina iliskin Temel Ilkeler?® dahil olmak iizere,
gecerli uluslararasi standartlara uygun olarak siki bir sekilde diizenlenmelidir.
Bununla birlikte, daha az 6liimciil silahlar, diger daha az zararli 6nlemlerin etkili
olmadig1 veya acikca etkisiz oldugu durumlarda, siki bir sekilde gereklilik ve
orantililik sartlarma tabi olarak kullanilmalidir.*® Taraf devletler, ozellikle
bariggil toplanma hakkinin kullanildigi durumlar olmak {izere, kitlelerin
kontrolii i¢in daha az zararli yontemlerle Gistesinden gelinebilecek durumlarda®!
daha az 6ldiirticii silahlara bagvurmamalidir.

15. Ozel gercek veya tiizel kisilere, taraf bir devlet tarafindan &liimciil sonuglara yol
acabilecek giic kullanma yetkisi veya izni verildiginde, taraf devlet, bu giic
kullaniminin 6. maddeye uygun olmasini saglamak yiikiimliligli altindadir ve
ilgili devlet, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda bundan sorumlu
olacaktir.*? Taraf devletler, diger hususlarin yani sira, 6zel aktdrlere tanman
yetkileri siki  bir sekilde smirlamali ve verilen yetkilerin kotiiye
kullanilmamasini1 ve keyfi olarak yasamdan mahrum birakmay1 onlemek i¢in
sik1 ve etkili izleme ve kontrol Onlemlerinin yam sira yeterli egitimin
saglanmasini garanti etmelidir. Ornegin, taraf devlet, ciddi insan haklar
ithlallerine veya suiistimallerine karismis veya halen karigsmakta olan kisilerin,
gic kullanma yetkisi veya izni verilen 0Ozel giivenlik kuruluslarindan
uzaklastirilmasini saglamak igin yeterli 6nlemleri almalidir.®3 Ayrica, taraf
devletler, kendileri tarafindan yetkilendirilmis veya gorevlendirilmis 06zel
sahislar veya kuruluslar tarafindan keyfi olarak hayatindan mahrum birakilan
magdurlara etkili bir hukuk yolu saglanmasini da giivence altina almalidir.**

16. 6. maddenin 2, 4 ve 5. paragraflari, 6liim cezasini kaldirmamis ve 6liim cezasinin
kaldirilmasmi  amaglayan ~ Soézlesme'nin  Ikinci  Ihtiyari  Protokolii nii
onaylamamus {ilkelerin, bir dizi kat1 kosula tabi olmak kaydiyla, en agir suglara
iliskin olarak Olim cezasim1 uygulamalarinin, So6zlesme uyarinca
yasaklanmadigini dolayli olarak kabul etmektedir. Yeni ilaclarin uygulanmasina
iliskin protokoller gibi, yasamdan mahrumiyete yol acabilecek faaliyetleri
diizenleyen diger prosediirler, keyfi yasamdan mahrum birakmay1 6nlemek i¢in
tasarlanmig etkili kurumsal giivencelerle birlikte kanunla belirlenmeli ve
So6zlesme'nin diger hiikiimleriyle uyumlu olmalidir.

17. 6. madde disindaki S6zlesme hiikiimlerini ihlal eden eylemler veya ihmaller
yoluyla bireylerin yasamlarindan mahrum birakilmasi, kural olarak keyfi
niteliktedir. Buna, 6rnegin, toplanma 6zglirliigii hakkimi kullanan gostericilerin
oliimiine yol agan gii¢ kullanimi® ve Sozlesme'nin 14. maddesinde belirtilen adil
yargilama sartlarini kargilamayan bir yargilama sonucunda verilen 6liim cezasi
dahildir.*6

III. Yasam koruma yiikiimliiliigii

18. 6. maddenin birinci paragrafinin ikinci climlesi, yasam hakkinin “yasayla
korunacagin1” 6ngérmektedir. Bu, taraf devletlerin, yasam hakkinin tam olarak
kullanilmasini saglamak i¢in gerekli olabilecek yasal bir ¢er¢eve olusturmalari
gerektigi anlamina gelir. Yasa ile yasam hakkii koruma ytlikiimliiliigt, taraf
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devletlerin, 6zel sahislar ve olusumlardan kaynaklanan tehditler de dahil olmak
iizere, makul olarak ongoriilebilir tiim tehditlerden yasami korumak i¢in uygun
yasalar1 veya diger 6nlemleri alma yilikiimliiliigiinti de kapsamaktadir.

Yasam hakkmi yasal olarak koruma yiikiimliliigli, yasamdan mahrum
birakmaya yonelik herhangi bir maddi gerek¢enin yasada belirtilmesini ve asiri
genis veya keyfl yorum veya uygulamalar1 6nlemek icin yeterince kesin bir
sekilde tamimlanmasim gerektirir.*’ Kisilerin, devlet yetkilileri tarafindan
yasamlarindan mahrum birakilmasi son derece ciddi bir konu oldugundan, yasa,
bir kisinin yetkililer tarafindan yasam hakkindan mahrum birakilabilecegi
durumlar siki bir sekilde kontrol etmeli ve sinirlamalidir®® ve taraf devletler,
ilgili tiim yasal hiikiimlerin tam olarak uygulanmasini saglamalidir. Yasam
hakkini kanunla koruma yiikiimliiliigli, ayn1 zamanda taraf devletlerin, kamu
otoritesinin kullanildig1 tim devlet organlarini ve yonetim yapilarini, yasam
hakkina sayg1 gosterilmesi ve bu hakkin giivence altina alinmasi gerekliligiyle
uyumlu bir sekilde diizenlemelerini gerektirir** ve buna, yasam hakkindan
mahrum birakilmanin 6nlenmesi, kanunsuz sekilde yasam hakkindan mahrum
birakma vakalarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi, cezalandirilmasi ve tam
giderimi saglamak i¢in uygun kurum ve prosediirlerin kanunla olusturulmas: da
dahildir.

Taraf devletler, kasten o6ldiirme ve Oliime sebebiyet verme, gereksiz veya
orantisiz silah kullanimi,>° bebek 6ldiirme,>! “namus” cinayetleri,* ling,> siddet
iceren nefret suglar,> kan davalar1,> ritiiel oldiirmeler,*® 6liim tehditleri ve
terorist saldirilar gibi, yasamdan mahrum birakma ile sonuglanabilecek tiim
siddet veya siddete tesvik eylemlerini etkili bir sekilde yasaklayan koruyucu bir
yasal ¢erceve olusturmalidir. Bu suglara uygulanan cezai yaptirimlar,
Sozlesme'nin tiim hiikiimleriyle uyumlu olmak kaydiyla, suclarin agirligiyla
orantili olmalidir.>’

Yasam hakkini korumak i¢in miispet tedbirler alma yiikiimliiliigii, S6zlesme'de
taninan haklar1 glivence altina alma genel yiikiimliiliigiinden ve 6. madde ile
birlikte okundugunda 2. maddenin birinci paragrafinda ifade edilen, ayrica 6.
maddenin ikinci ciimlesinde ifade edilen, yasam hakkini kanunla koruma 6zel
yukiimliiliglinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, taraf devletler, eylemleri
devlete mal edilemeyecek 6zel sahislar ve olusumlardan kaynaklanan, makul
olarak Ongoriilebilir yasam tehditlerine karsi, kendilerine orantisiz yiikler
getirmeyen>® makul ve miispet tedbirler alma konusunda gerekli 6zeni gosterme
yikiimliiliigii altindadirlar.®® Bu nedenle, taraf devletler, kisileri sugclular,
organize sug Orgiitleri veya milis gruplari, silahli veya terdrist gruplar da dahil
olmak {iizere, makul olarak Ongoriilebilir cinayet veya oldiiriilme tehditlerine
kars1 korumak i¢in yeterli onleyici tedbirler almakla ylikiimlidiir (bkz. ayrica
asagidaki 23. paragraf).®® Taraf devletler ayrica, 6zel ordular ve kanunsuz
gruplar gibi, yasamdan mahrum birakmaya neden olan diizensiz silahl1 gruplari
dagitmali®' ve yetkisiz kisilere potansiyel olarak oliimciil silahlarin yayilmasini
azaltmalidir.%? Taraf devletler, 6zel ulasim sirketleri, 6zel hastaneler® ve ozel
glivenlik sirketleri gibi 6zel kuruluslar tarafindan keyfi olarak yasamdan
mahrum birakmay1 6nlemek, sorusturmak, cezalandirmak ve telafi etmek igin
siirekli denetim® dahil olmak tizere yeterli koruyucu tedbirler almalidir.
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Taraf devletler, kisilerin, kendi topraklarinda® veya kendi yargi yetkisi altindaki
diger bolgelerde faaliyet gosteren diger devletler, uluslararast kuruluslar ve
yabanci sirketler tarafindan hayatlarindan mahrum birakilmalarini 6nlemek igin
uygun tedbirleri almahdir. Ayrica, [taraf devletler], kendi topraklarinda veya
kendi yargr yetkisi altindaki diger yerlerde tamamen veya kismen
gerceklestirilen, ancak kendi topraklari disindaki kisilerin yagsam hakki {izerinde
dogrudan ve makul dl¢lide ongoriilebilir bir etkisi olan tiim faaliyetlerin, kendi
topraklarinda bulunan veya kendi yargi yetkisi altindaki tlizel kisilikler
tarafindan gergeklestirilen faaliyetler de dahil olmak tizere,® ilgili uluslararasi
kurumsal sorumluluk®’ standartlarini ve magdurlarin etkili bir hukuk yoluna
erigme hakkini dikkate alarak, 6. madde ile uyumlu olmasmi saglamak i¢in
uygun yasal ve diger tedbirleri almalidirlar.

Yasam hakkini koruma ytikiimliligi, taraf devletlerin, belirli tehditler®® veya
onceden var olan siddet egilimleri nedeniyle yasamlar1 6zel bir tehlike altinda
olan savunmasiz durumdaki kisilere yonelik 6zel koruma tedbirleri almasini
gerektirir. Bu kisiler arasinda insan haklar1 savunuculari (bkz. ayrica asagidaki
53. paragraf),® yolsuzluk ve organize sugla miicadele eden kamu gorevlileri,
insani yardim c¢alisanlar1, gazeteciler,’”’ kamuoyunda taninmis kisiler, sug
taniklar1’! ve aile i¢i ve cinsiyete dayal siddet ve insan kagak¢iligi magdurlari
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle sokaklarda yasayan g¢ocuklar,”?
refakatsiz gogmen cocuklar ve silahli catisma ortaminda yasayan ¢ocuklar, etnik
ve dini azinlik mensuplar,” yerli halklar,’* lezbiyen, gey, biseksiiel,
transseksiiel ve interseks kisiler,”> albinizmli kisiler,”® cadi oldugu iddia edilen
kisiler,”” yerlerinden edilmis kisiler, siginmacilar, miilteciler’® ve vatansiz kisiler
de yer alabilir. Taraf devletler, kendilerini belirli bir tehdit altinda bulan kisileri
korumak icin, 24 saat polis korumas1 saglama, potansiyel saldirganlara karsi
koruma ve uzaklastirma emirleri ¢ikarma ve istisnai durumlarda ve yalnizca
tehdit altindaki kisinin 6zgiir ve bilgilendirilmis onamiyla koruyucu gbzalt1 gibi
0zel onlemler alarak acil ve etkili bir sekilde miidahale etmelidir.

Psikososyal veya zihinsel engelli kisiler de dahil olmak {izere engelli kisiler,
yagsam hakkindan digerleriyle esit bir sekilde ve etkin bir sekilde
yararlanabilmeleri i¢in 6zel koruma Onlemlerinden yararlanma hakkina
sahiptir.” Bu tiir koruma tedbirleri, 6rnegin engelli kisilerin temel tesis ve
hizmetlere erigimini saglamak®® ve kolluk gorevlilerinin engelli kisilere karsi
yersiz gii¢ kullanmasini onlemek®! igin tasarlanmig 6zel tedbirler gibi, yasam
hakkini glivence altina almak i¢in gerekli oldugunda makul diizenlemelerin
saglanmasini igermelidir.

Taraf devletler ayrica, devlet tarafindan &zgiirliikklerinden mahrum birakilan
kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli her tiirlii tedbiri alma konusunda daha
fazla Ozen gosterme yiikiimliiliigiine sahiptir.®? Zira taraf devletler, kisileri
tutuklayarak, go0zaltina alarak, hapse atarak veya bagka sekillerde
ozgiirliklerinden mahrum birakarak, onlarin yasamlarimi ve bedenlerinin
biitiinliigiinii koruma sorumlulugunu {stlenirler®® ve mali kaynaklarmn
yetersizligi veya diger lojistik sorunlar1 gerekge gostererek bu sorumluluklarini
azaltamazlar.®* Ayni yiksek 6zen yikimliliigi, devletin izniyle faaliyet
gosteren Ozel hapishanelerde tutulan kisiler i¢cin de gecerlidir. Alikonulan tiim
kisilerin yasamimi koruma yiikiimliiligii, onlara gerekli tibbi bakim1 saglamak
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ve saglik durumlarini diizenli olarak izlemek,® mahpuslar arasi siddetten
korumak,® intiharlar1 6nlemek ve engelli kisilere makul konaklama imkanlari®’
saglamak gibi hususlar1 igerir. Yasam hakkimi koruma yiikiimliiliigliniin
artirilmasi, akil saghg tesisleri,®® askeri kamplar,? miilteci kamplar1 ve iilke
icinde yerlerinden edilmis kisiler igin kamplar,”® ¢ocuk kurumlari ve
yetimhaneler gibi 6zgiirliigi kisitlayan devlet kurumlarinda barindirilan kisiler
icin de gecerlidir.

Yasami koruma ytikiimliiliigii, ayn1 zamanda, taraf devletlerin, yasami dogrudan
tehdit edebilecek veya kisilerin onurlu bir yasam slirme hakkimni kullanmasini
engelleyebilecek genel toplumsal kosullar1 ele almak icin uygun tedbirleri
almas1 gerektigi anlamina da gelir. Bu genel kosullar arasinda yiiksek diizeyde
suc ve silahli siddet,”! yaygin trafik ve is kazalar1,%? ¢evresel bozulma (bkz.
asagidaki 62. paragraf),” yerli halklarin topraklarinin, bélgelerinin ve
kaynaklarinin ellerinden alinmas1,”* AIDS, tiiberkiiloz ve sitma gibi yasami
tehdit eden hastaliklarin yaygmhgi,” yaygin madde bagimlihgi, yaygin aglik ve
yetersiz beslenme ile asir1 yoksulluk ve evsizlik sayilabilir.”® Yasam hakkini
korumak i¢in gerekli kosullar1 saglamak {izere alinmasi gereken tedbirler
arasinda, gerektiginde, bireylerin gida,”” su, barmma, saglik hizmetleri,*®
elektrik ve hijyen gibi temel mal ve hizmetlere gecikmeden erigimini saglamak
icin tasarlanmis tedbirler ve etkili acil saglik hizmetlerinin, acil miidahale
ekiplerinin (itfaiye, ambulans hizmetleri ve polis gii¢leri dahil) ve sosyal konut
programlarinin gii¢lendirilmesi gibi yeterli genel kosullar1 tesvik etmek ve
kolaylastirmak icin tasarlanmis diger tedbirler yer almaktadir. Taraf devletler
ayrica, cinsel yolla bulagan hastaliklar da dahil olmak tizere, tibbi bakima erisimi
engelleyen® engellilik ve hastaliklarla ilgili damgalamayla miicadele
tedbirlerini igeren, yasam hakkinin kullanilmasini ilerletmeye yonelik stratejik
planlar; siddet icermeyen egitimi tesvik etmeye yonelik ayrmtili planlar;
toplumsal cinsiyete dayali siddet'® ve zararli uygulamalar'®' konusunda
farkindalig1 artirmaya ve anne ve bebek Oliimlerini azaltmaya yonelik tibbi
muayene ve tedavilere'®? erisimi iyilestirmeye yonelik kampanyalar
gelistirmelidir. Bunun yani sira, taraf devletler, gerektiginde, hazirlikli olma
durumunu artirmak ve yagam hakkinin kullanilmasin1 olumsuz etkileyebilecek
dogal ve insan kaynakli afetlere (kasirgalar, tsunamiler, depremler, radyoaktif
kazalar ve temel hizmetlerin kesintiye ugramasina neden olan biiytik ¢capli siber
saldirilar gibi) miidahale etmek i¢in acil durum planlar1 ve afet yonetim planlari
gelistirmelidir.

Sozlesme'nin yasam hakkina sagladigi korumanin 6nemli bir unsuru, taraf
devletlerin, potansiyel olarak kanunsuz yasam hakkindan mahrum birakma
vakalarmi bildikleri veya bilmeleri gerektigi durumlarda, bu tiir olaylarin
faillerini sorusturma ve uygun hallerde kovusturma yiikiimliligidir. Bu
yiikiimliiliik, 6limle sonuglanan asir1 gii¢ kullanimi iddialarini igeren vakalari
da kapsar (ayrica bkz. asagidaki 64. paragraf).'®® Sorusturma yiikiimliiliigii,
oliimciil gii¢ kullanimi1 nedeniyle ciddi bir yasam kaybu riski s6z konusu oldugu
durumlarda bu risk gerceklesmemis olsa dahi ortaya c¢ikar (bkz. yukaridaki 7.
paragraf). Bu yiikiimliiliik, koruma yikiimliligiiniin bir parcasidir ve 2.
maddenin 1. paragrafi ile 6. maddenin 1. paragrafi birlikte okundugunda ifade
edilen, S6zlesme'de taninan haklar1 glivence altina alma genel yiikiimliiligii ve
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2. maddenin 3. paragrafi ile 6. maddenin 1. paragrafi birlikte okundugunda ifade
edilen, insan haklar1 ihlallerinin magdurlarina'® ve yakinlarina'® etkili bir
hukuk yolu saglama yiikiimliiliigii ile pekistirilmektedir. Potansiyel olarak
kanunsuz yasamdan mahrum birakma vakalarinin sorusturulmas: ve
kovusturulmasi, Potansiyel Olarak Kanunsuz Oliimlerin Sorusturulmasina
Iliskin Minnesota Protokolii dahil olmak iizere ilgili uluslararas: standartlara
uygun olarak gerceklestirilmeli ve sorumlularin adalete teslim edilmesini
saglamay1,'% hesap verebilirligi tesvik etmeyi ve cezasizhigi Onlemeyi,'?’
adaletin saglanmasinin 6niine gegilmesini onlemeyi'® ve tekrarlanan ihlalleri
onlemek amaciyla uygulamalarin ve politikalarin revize edilmesi igin gerekli
derslerin ¢ikarilmasini amaglamalidir.!®® Sorusturmalar, diger hususlarin yani
sira, astlar1 tarafindan islenen yasam hakki ihlallerine iligkin st diizey
yetkililerin hukuki sorumlulugunu da incelemelidir.!'’ Yagsam hakkinin 6nemi
g0z Oniine alindiginda, taraf devletler 6. maddenin ihlallerini yalnizca idari veya
disiplin tedbirleriyle ele almaktan kaginmali ve genel olarak cezai sorusturma
yuriitiilmelidir. Yeterli sug delili toplanirsa, bu sorusturma cezai kovusturmaya
evrilmelidir.'"!  Kasith ~ 6ldiirmelerin ~ faillerine ve {stlerine taninan
dokunulmazliklar ve aflar ile fiili veya hukuki cezasizliga yol agan benzer
uygulamalar, kural olarak, yasam hakkina saygi gésterme ve bu hakki glivence
altina alma ve magdurlara etkili bir giderim yolu saglama yiikiimliligi ile
bagdagmaz.'!?

6. maddenin ihlal edildigi iddialarina iliskin sorusturmalar her zaman
bagimsiz,'!? tarafsiz,!'"* hizl,'"> kapsamli,''® etkili,''” giivenilir''® ve seffaf
olmalidir (ayrica bkz. asagidaki 64. paragraf).'' Bir ihlal tespit edilmesi
durumunda, davanin 6zel kosullari goz Oniinde bulundurularak, tazminat,
rehabilitasyon ve tatmin i¢in uygun 6nlemler dahil olmak iizere tam bir giderim
saglanmalidir.!?® Taraf devletler ayrica, gelecekte benzer ihlallerin meydana
gelmesini onlemek i¢in adimlar atmakla yiikiimlidiirler.'?! Uygun olan
durumlarda, sorusturma, magdurun bedeninin otopsisinin,!*> miimkiinse
magdurun yakinlarinin bir temsilcisinin huzurunda yapilmasini igermelidir.!?3
Taraf devletler, diger hususlarin yani sira, belirli kisilerin hedef alinmasinin
nedenleri ve yasal dayanaklari ile devlet gii¢lerince yasamdan mahrum
birakilma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda uygulanan prosediirler dahil olmak
lizere, yasamdan mahrum birakilmaya yol agan olaylarla ilgili!>* gergegi ortaya
cikarmak ve yasamini kaybeden kisilerin kimliklerini tespit etmek icin ilgili
tedbirleri almalidir.'?> Taraf devletler ayrica sorusturma ile ilgili ayrintilari
magdurun yakinlarina agiklamali,'?® yakinlarmin yeni deliller sunmasina izin
vermeli, yakinlarina sorusturmada yasal statii tanimali'?’ ve sorusturma adimlari
ile sorusturma sonucunda elde edilen bulgular, sonuglar ve oneriler hakkinda
kamuoyuna bilgi vermelidir.'?® Ancak, kamu yararin1 veya dogrudan etkilenen
kisilerin mahremiyetini ve diger yasal haklarin1 korumak i¢in zorunlu olan
durumlarda, bu bilgilerden kesinlikle gerekli olan kisimlar ¢ikarilabilir. Taraf
devletler ayrica taniklari, magdurlar1 ve onlarin yakinlarmi ile sorusturmay1
yiirtiten kisileri tehditlerden, saldirilardan ve her tiirlii misilleme eyleminden
korumak icin gerekli tedbirleri almalidir. Yasam hakkinin ihlallerine iliskin
sorusturma, uygun oldugu durumlarda re’sen baslatilmalidir.'?® Devletler, 6.
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maddenin olas1 ihlallerini ele alan uluslararasi sorusturma ve kovusturma
mekanizmalarini desteklemeli ve iyi niyetle isbirligi yapmalidir.'3°

Gozaltinda, dogal olmayan kosullarda meydana gelen can kaybi, devlet
makamlar1 tarafindan keyfi olarak yasamdan mahrum birakilma varsayimini
dogurur ve bu varsayim, ancak devletin 6. madde kapsamindaki
yukiimliiliklerine uydugunu tespit eden uygun bir sorusturma sonucunda
ortadan kaldirilabilir.!*! Taraf devletler ayrica, devlet yetkilileri silahli
catismanin dogrudan baglami disinda atesli silahlar veya diger potansiyel olarak
oliimciil gli¢ kullanmigsa veya kullanmig gibi goriinliyorsa, 6rnegin gostericilere
kars1 gergek mermi kullanilmigsa'®? veya sivillerin dliimlerinin devlet yetkilileri
tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigi iddia edilen oriintiilere uyan kosullarda
bulunmussa,'?* 6. maddenin ihlal edildigi iddialarini1 sorusturmak konusunda
ozel bir ylikiimliiliige sahiptir.

Yasam hakkina saygi gosterme ve bu hakk: giivence altina alma yiikiimliiliigii,
taraf devletlerin, kisileri, Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtilen yasam
haklarinin ihlal edilme riskinin gergek oldugu konusunda 6nemli gerekceler
bulunan iilkelere sinir dis1 etme, iade etme veya bagka bir sekilde nakletmekten
kagimmalarim gerektirir.!3* Bu tiir bir risk kisisel nitelikte olmalidir'3® ve en
olaganiistii durumlar hari¢, kabul eden devletteki genel kosullara
dayandirilamaz.'3° Ornegin, asagidaki 34. paragrafta agiklandig1 gibi, bir kisinin
oliim cezasini kaldirmig bir iilkeden, 6liim cezasina c¢arptirilabilecegi bir iilkeye
iade edilmesi 6. maddeye aykir1 olacaktir.'®” Benzer sekilde, fetvanin
uygulanmayacagindan emin olunmadan, yerel dini otoriteler tarafindan
hakkinda fetva ¢ikarilmis bir kisiyi bu iilkeye sinir dis1 etmek!3® veya hig
yagsamadig1, sosyal veya ailevi baglantilar1 olmayan ve yerel dili konusamadig1
asir1 siddet iceren bir iilkeye smnir dis1 etmek,'3® 6. maddeye aykir1 olacaktir.
Gonderilen kisinin hayatinin, kabul eden devletin yetkilileri tarafindan tehlikeye
atildig1 iddialarinin bulundugu durumlarda, génderilen kisinin durumu ve kabul
eden devletlerin kosullari, diger hususlarin yani sira, kabul eden devletin
yetkililerinin niyeti, benzer durumlarda sergiledikleri davranis oriintiileri'*® ve
niyetleri hakkinda giivenilir ve etkili glivence verilip verilmedigi temelinde
degerlendirilmelidir. Hayati tehlike iddiasi, kabul eden devletin topraklarinda
faaliyet gosteren devlet dis1 aktorlerden veya yabanci devletlerden
kaynaklaniyorsa, kabul eden devletin yetkililerinden giivenilir ve etkili koruma
garantileri talep edilebilir ve iilke i¢indeki kagis secenekleri arastirilabilir.
Gonderilen devletin, sinir digt etme isleminden sonra muameleye iliskin verdigi
giivencelere dayanarak sinir dist eden devlet, sinir disi etme isleminden itibaren
verilen gilivencelere uyulmasini saglamak i¢in yeterli mekanizmalar
olusturmalidir.'#!

S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca iade etmeme, sinir dis1 etmeme veya baska
bir sekilde nakletmeme yiikiimliiliigii, uluslararast miilteci hukukundaki geri
gondermeme ilkesinin kapsamindan daha genis olabilir, zira bu yiikiimliiliik,
miilteci statiistine hak kazanmamis yabancilarin da korunmasimi gerektirebilir.
Ancak, taraf devletler, mense iilkede yasam haklarinin ihlal edilme riski
oldugunu iddia eden tiim siZinmacilara, geri gonderilmeye karsi koruma
saglayabilecek miilteci veya diger bireysel ya da toplu statii belirleme
prosediirlerine erisim imkan1 tanimalidir. '4?
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Oliim cezasi uygulamasi
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6. maddenin 2, 4, 5 ve 6. paragraflari, 6liim cezasini heniiz kaldirmamig olan
iilkelerde 6liim cezasmin uygulanmasini diizenlemektedir.

6. maddenin 2. paragrafi, 6liim cezasmin uygulanmasini, ilk olarak, 6lim
cezasini kaldirmamis olan taraf devletlerle ve ikinci olarak, en agir suglarla
sinirlandirmaktadir. Yasam hakkini giivence altina alan bir metinde 6lim
cezasiin uygulanmasini diizenlemenin ¢eligkili niteligi g6z oniline alindiginda,
2. paragrafin igerigi dar bir sekilde yorumlanmalidir,'*3

Kendi i¢ hukuklarinda degisiklik yaparak, Oliim cezasinin kaldirilmasin
amaclayan Ikinci Ihtiyari Protokol'e taraf olarak veya 6liim cezasini kaldirmay1
zorunlu kilan baska bir uluslararasi belgeyi kabul ederek Olim cezasini
kaldirmis olan Soézlesme'ye taraf devletler, bu cezay1 yeniden uygulamaya
koyamazlar. Sézlesme'de oldugu gibi, Ikinci Ihtiyari Protokol de sona erme
hiikiimleri icermez ve taraf devletler Protokol'ii sona erdiremezler. Bu nedenle,
oliim cezasmin kaldirilmasi, hukuken geri alinamaz niteliktedir. Bunun yam
sira, taraf devletler, S6zlesme'nin onaylandig: tarihte veya sonrasinda herhangi
bir zamanda 6liim cezas1 gerektirmeyen hicbir sugu 6liim cezas1 gerektiren bir
suca doniistiiremezler. Ayni sekilde, mevcut bir sugun yasal unsurlarini ortadan
kaldirarak, daha once Olim cezasi verilemeyen durumlarda 6lim cezasi
verilmesine olanak saglayamazlar. Oliim cezasini kaldirmus olan taraf devletler,
oliim cezasi ile kars1 karsiya olan kisileri, 6liim cezas1 uygulanmayacagina dair
giivenilir ve etkili garantiler alinmadikga, 6liim cezas1 uygulanan bir tlilkeye sinir
disi edemez, iade edemez veya bagka bir sekilde nakledemez.!** Aymi
dogrultuda, belirli bir sug i¢in 6liim cezasini yeniden uygulamama yiikiimliligi,
taraf devletlerin, aym1 sugun gonderen iilkede oliim cezas1 gerektirmedigi
durumlarda, 61liim cezasina ¢arptirilacagi tahmin edilen bir kisiyi, 6lim cezasina
maruz kalmayacagina dair giivenilir ve etkili garantiler alinmadikga,
yargilanacagi iilkeye smir dis1 etmemesini, iade etmemesini veya baska bir
sekilde nakletmemesini gerektirir.

“En agir suglar” terimi dar bir sekilde yorumlanmali
oldiirme igeren!4® son derece ciddi suglar1 kapsamalidir.'#’ Cinayete tesebbiis,
yolsuzluk ve diger ekonomik ve siyasi suglar,'# silahli soygun,'>® korsanlik,'>!
insan kagirma,'>? uyusturucu! ve cinsel suglar gibi dogrudan ve kasith olarak
oliime yol agmayan suglar,'>* ciddi nitelikte olsalar da, 6. madde cercevesinde
oliim cezasinin uygulanmasi i¢in asla gerekce teskil edemezler. Ayni sekilde,
cinayet islenmesi i¢in fiziksel imkanlar saglamak gibi en agir suclarin
islenmesinde simirli derecede katiim veya sug¢ ortakligi, 6lim cezasinin
uygulanmasini hakli ¢ikaramaz. Taraf devletler, en agir suglar olarak
nitelendirilemeyen suglar i¢in 6liim cezas1 uygulanmamasini saglamak amaciyla
ceza kanunlarini gozden gegirmekle yiikiimliidiir.!> Bunlarin yani sira, en agir
suclar olarak nitelendirilemeyecek suglar i¢in verilen 6liim cezalarini da bozmali
ve bu tiir suglardan hiikiim giymis kisilerin cezalarinin yeniden belirlenmesi i¢in
gerekli yasal islemleri baglatmalidirlar.

Higbir kosul altinda, zina, escinsellik, din degistirme, ~° siyasi muhalefet
gruplart kurma'®’ veya devlet bagkanma hakaret'>® gibi, su¢ sayilmasi
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Sozlesme'yi ihlal eden davraniglara karsit Olim cezasi uygulanamaz. Bu tiir
suglar icin 6liim cezasini uygulamaya devam eden taraf devletler, S6zlesme'nin
6. maddesinin tek basina ve 2. maddesinin 2. paragrafiyla birlikte okundugu
sekliyle, ayrica S6zlesme'nin diger hiikiimleri uyarinca yiikiimliiliiklerini ihlal
etmis olurlar.

Oliim cezasinmn s6z konusu oldugu tiim davalarda, samgin kisisel durumu ve
hafifletici unsurlar!>® da déahil olmak iizere sugun 6zel kosullari, hiikiim veren
mahkeme tarafindan dikkate alinmalidir. Bu nedenle, su¢un Oliim cezasi
gerektiren bir su¢ olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve saniin 6zel
durumuna goére Olim cezas1 verilip verilemeyecegi konusunda mahkemelere
takdir hakki tanimayan zorunlu Oliim cezalari, niteligi itibariyla keyfi
niteliktedir.'®® Davanin veya samigin 6zel kosullarina dayal olarak af veya ceza
indirimi talep etme hakkinin varligi, 6lim cezasinin uygulanmasinda yargi
takdirinin gerekliliginin yerine gegebilecek yeterli bir alternatif degildir. '¢!

6. maddenin 2. paragrafi ayrica, taraf devletlerin herhangi bir 6liim cezasinin
“sucun islendigi tarihte yiirtirliikte olan yasalara uygun” olmasini giivence altina
almasin1 gerektirmektedir. Kanunilik ilkesinin bu sekilde uygulanmasi,
S6zlesme'nin 15. maddesinin 1. paragrafinda yer alan kanunsuz ceza olmaz
(nulla poena sine lege) ilkesinin uygulanmasini tamamlayic1 ve pekistirici
niteliktedir. Sonug¢ olarak, sucun islendigi tarihte kanunda Ongoriilmemisse,
oliim cezas1 higbir sekilde uygulanamaz. Oliim cezasinin uygulanmasi, mahkim
edilen kisiye tatbiki 6znel veya takdiri hususlara bagl olan'6? ve uygulanmasi
makul olarak Ongoriilemez olan,'®> muglak bir sekilde tanimlanmig ceza
hiikiimlerine'®* de dayandirilamaz. Ote yandan, 6liim cezasinin kaldirilmast,
geriye doniik lehe kanun (lex mitior) ilkesine uygun olarak, oliim cezasi
gerektiren bir sugla suclanan veya hiikiim giymis kisilere geriye doniik olarak
uygulanmalidir. Bu ilke, 15. maddenin 1. paragrafinin {giincli climlesinde
kismen ifade edilmekte olup, taraf devletlerin suclularin sucun islenmesinden
sonra kabul edilen daha hafif cezalardan lehte yararlanmalarmi saglamalarin
gerektirmektedir. Oliim cezasinmn kaldirilmasinin, 6liim cezasi gerektiren
suclarla suglanan veya bu suglardan hiikiim giymis tiim kisilere geriye doniik
olarak uygulanmasi, 6lim cezasmin kaldirilmasindan sonra bu cezanin
uygulanmasinin gerekcelendirilemeyecegi gerceginden de kaynaklanmaktadir.

6. maddenin 3. paragrafi, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Hakkinda Sozlesme’ye taraf olan tiim devletlere, soykirim sugunu 6nleme ve
cezalandirma yiikiimliiliiklerini hatirlatmaktadir. Bu yiikiimliiliikler, soykirim
sucunun bir parcasini olusturan tiim yasam haklarmin ihlalini 6nleme ve
cezalandirma yiikiimliiliigiinii de icermektedir. Oliim cezasi, hicbir kosulda
ulusal, etnik, 1rksal veya dini bir grubun iiyelerine karsi uygulanan soykirim
politikasinin bir pargasi olarak uygulanamaz.

Oliim cezasim kaldirmamis olan taraf devletler, belirli infaz yontemlerini
yasaklayan So6zlesme'nin 7. maddesine uymak zorundadir. 7. maddeye
uyulmamasi, infazin keyfi bir nitelik kazanmasina ve dolayisiyla 6. maddenin
ihlal edilmesine yol acacaktir. Komite, taslama,'®> denenmemis 6liimciil
ilaglarin enjeksiyonu,'% gaz odalar1,'®” diri diri yakma ve gomme!®® ve halka
acik infazlarin'®® 7. maddeye aykiri oldugu yoniinde daha once goriis
bildirmistir. Diger ac1 verici ve agagilayici infaz yontemleri de benzer nedenlerle
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Sézlesme kapsaminda hukuk disidir. Oliim cezasina carptirilmis kisilere infaz
tarithleri hakkinda zamaninda bildirimde bulunulmamasi, kural olarak, kotii
muamele teskil eder ve bu durumda infazin gergeklestirilmesi, S6zlesme'nin 7.
maddesine aykiridir.!”" Tiim yasal ¢6ziim yollarinin tiikketilmesi i¢in gerekli olan
makul siireyi asacak sekilde oOlim cezas1 kararinin infazindaki asir
gecikmeler,'”! ozellikle 6liim hiicresinde uzun siire kalmanin hiikiimliileri
tecrit!’? dahil olmak {izere zorlu!”® veya stresli kosullara maruz birakmasi ve
hiikiimliilerin yas, saglik veya ruhsal durum gibi faktorler nedeniyle 6zellikle
savunmasiz olmasi durumunda,'’” S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlaline yol
acabilir.

Oliim cezasi ile sonuglanan yargilamalarda, Soézlesme'nin 14. maddesinde
ongoriilen adil yargilanma giivencelerinin ihlali, cezanin keyfi nitelikte olmasina
ve Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlaline yol agacaktir.!” Zorla elde edilmis
itiraflarin kullanilmasi;'7® sanigin ilgili taniklar1 sorgulayamamasi;'”” sorgu,'’®
on durusma,'” yargilama!®® ve temyiz!®! dahil olmak {izere ceza yargilamasinin
tiim asamalarinda'® gizlilik igeren avukat-miivekkil goriismeleri gibi etkili
temsilin olmamasi; sanigin yargilama sirasinda kafese konulmasi veya
kelepgelenmesi  gibi  uygulamalarla ~ masumiyet  karinesine  saygi
gosterilmemesi;' etkili temyiz hakkimin olmamasi;!®* yasal savunma veya
temyiz i¢in gerekli olan resmi savcilik bagvurulari,'® mahkeme karar1!%¢ veya
durusma tutanagi gibi yasal belgelere erisilememesi de dahil olmak iizere
savunma hazirlig1 icin yeterli zaman ve imkanlarin bulunmamasi; uygun
tercime imkanlarinin eksikligi;'®” engelli kisilere erisilebilir belgeler ve usuli
kolayliklar saglanmamasi; yargilama'®® veya temyiz siirecinde'® agir1 ve haksiz
gecikmeler; ve adli siirecin genel olarak adil olmamasi!'®® veya durusma veya
temyiz mahkemesinin bagimsiz veya tarafsiz olmamasi gibi hususlar bu tiir
ihlaller arasinda yer almaktadir.

S6zlesme’nin 14. maddesinde agik¢a belirtilmeyen diger ciddi usuli eksiklikler
de 6liim cezasmin uygulanmasmi 6. maddeye aykir1 hale getirebilir. Ornegin,
gbzaltma alman yabanci iilke vatandaslarma Viyana Konsolosluk Iliskileri
Soézlesmesi uyarinca konsolosluk bildirim hakki konusunda derhal bilgi
verilmemesi ve bunun sonucunda 6liim cezasi verilmesi'®! ya da hayatlarinin
gercek bir tehlike altinda oldugu iddia edilen bir tilkeye sinir dis1 edilmek tizere
olan kisilere mevcut temyiz imkanlarindan yararlanma firsati verilmemesi,'*?
Soézlesme'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlali anlamina gelecektir.

Suclar1 makul siiphenin 6tesinde kanitlanmamig kisilerin infaz edilmesi de
yasamdan keyfi olarak mahrum birakma anlamima gelir. Bu nedenle, taraf
devletler, 6lim cezasiin s6z konusu oldugu davalarda haksiz mahkumiyetlerin
onlenmesi,'”®> mahkumiyetlerin yeniden degerlendirilmesine engel teskil eden
usuli engellerin gézden gecirilmesi ve yeni DNA delilleri de dahil olmak {izere
yeni deliller 151¢imnda gegmisteki mahkumiyetlerin yeniden incelenmesi igin
mimkiin olan tiim tedbirleri almalidir. Taraf devletler, yalan itiraflarin
yaygmligini ve gorgii tani81 ifadesinin giivenilmezligini gosteren ¢aligmalar da
dahil olmak tizere, 6liim cezasmnin s6z konusu oldugu davalarda sunulan
delillerin degerlendirilmesine iliskin yeni gilivenilir calismalarin sonuglarini da
dikkate almaldir.
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Oliim cezasi, Sozlesme'nin 2. maddesinin 1. paragrafi ve 26. maddesinin
gerekliliklerine aykir1 olarak ayrimer bir sekilde uygulanamaz. Dini, 1irksal veya
etnik azinliklarin iyeleri, yoksul kisiler veya yabanci uyruklularin olim
cezasina ¢arptirilma olasiliginin orantisiz bir sekilde yiiksek oldugunu gosteren
veriler, 6liim cezasinin esit olmayan bir sekilde uygulandigini géstermekte olup,
bu durum 2. maddenin 1. paragrafinin 6. madde ile birlikte ve 26. madde 151g81nda
ele alindiginda endise yaratmaktadir.'**

6. maddenin 2. paragrafinin son ciimlesine gore, 6liim cezas1 ancak yetkili bir
mahkemenin karartyla infaz edilebilir. Boylesi bir mahkeme, yargi sistemi
icinde kanunla kurulmus, yiiriitme ve yasama organlarindan bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir.'”> Dolayisiyla, bu mahkeme, ilgili sugun islenmesinden once
kurulmus olmalidir. Genel kural olarak, siviller askeri mahkemelerde 6lim
cezasi gerektiren suglardan yargilanmamalidir.!® Askeri personel ise yalnizca
adil yargilama giivencelerinin bulundugu bir mahkeme Oniinde 6lim cezasi
gerektiren suglardan yargilanabilir. Ayrica, Komite, 6rfi adalet mahkemelerinin,
olim cezas1 ongoriilen suclar yoniinden yargilama yapabilmek i¢in yeterli adil
yargilama gilivencesi sunan yargi kurumlar1 olmadiklart goriisiindedir. Devletin
uygulamay1 planladigi veya uygulanmasina izin verdigi, ornegin dini bir
ferman'®’ veya askeri emir seklinde, herhangi bir yargilama olmaksizin 6lim
cezasi verilmesi, S6zlesme'nin 6. ve 14. maddelerinin ihlalini tegkil eder.
Herhangi bir 61iim cezasi, ancak kesinlesmis bir mahkeme karartyla, hiikiimliiye
tim adli temyiz yollarina bagvurma imkani tanindiktan ve savcilar veya
mahkemeler tarafindan denetim incelemesi ve resmi veya 0zel af taleplerinin
degerlendirilmesi dahil olmak iizere, mevcut tiim diger adli olmayan yollarin
basvurulart sonuclandirildiktan sonra infaz edilebilir. Ayrica, infazin
durdurulmasini gerektiren uluslararasi gegici tedbirler yiiriirliikkte oldugu stirece
oliim cezalar1 infaz edilemez. Bu tiir gecici tedbirler, uluslararast mahkemeler,
insan haklar1 mahkemeleri ve komisyonlar ile Birlesmis Milletler s6zlesme
organlar1 gibi uluslararasi izleme organlar: tarafindan cezanin incelenmesine
olanak saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu tiir gecici tedbirlere uymamak,
ilgili uluslararas1 kuruluslarin g¢aligmalarini diizenleyen 06zel antlagmalarla
belirlenen wusullere iyi niyet cercevesinde riayet etme yiikiimliligi ile
bagdagmaz.'®

Taraf devletler, 6. maddenin 4. paragrafi uyarinca, 6liim cezasina c¢arptirilan
kisilerin af veya ceza indirimi talep etmelerine izin vermek, uygun kosullarda
bu kisilere af, bagislama ve ceza indirimi verilebilmesini saglamak ve af veya
ceza indirimi talepleri, yiirlirlikteki usullere gore anlamli bir sekilde
degerlendirilip kesin olarak karara baglanmadan cezalarin infaz edilmemesini
saglamakla ytikiimliidiir.!” Hikiim giymis kisilerin herhangi bir kesimi, bu tiir
lehe imkanlardan pesinen hari¢ tutulamaz. Lehe imkénlara erisim kosullari
etkisiz, gereksiz yere kiilfetli, ayrimer nitelikte olmamali veya [bu tedbirler]
keyfi bir sekilde uygulanmamalidir.?®® 6. maddenin 4. paragrafi, af veya ceza
indirimi talep etme hakkinin kullanilmasi i¢in belirli bir prosediir
ongormemektedir ve bu nedenle taraf devletler, ilgili prosediirleri belirleme
konusunda takdir yetkisine sahiptir.?’! Yine de, bu tiir prosediirler i¢ hukukta
belirlenmis olmali?*? ve su¢ magdurlarinin ailelerine 6liim cezasinin infaz edilip
edilmeyecegine karar vermede {iistiin bir rol verilmemelidir.?> Dahasi, af veya
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ceza indirimi prosediirleri, izlenen siirecler ve uygulanan esas kriterler hakkinda
kesinlik, 6liim cezasina carptirilan kisilerin af veya ceza indirimi prosediirlerini
baslatma ve kisisel veya diger ilgili durumlar1 hakkinda beyanda bulunma,
talebin ne zaman degerlendirilecegi konusunda onceden bilgilendirilme ve
prosediiriin sonucu hakkinda derhal bilgilendirilme haklar1 dahil olmak iizere
belirli temel giivenceler sunmalidir,?%4

6. maddenin 5. paragrafi, sucun islendigi tarihte 18 yasindan kiiciik kisiler
tarafindan islenen suglarda 6liim cezasi verilmesini yasaklamaktadir.?®> Bu
[yasak], bu kisilerin, hiikiim verildigi anda veya cezanm infaz edilecegi
ongoriilen tarihteki yaslarina bakilmaksizin, bu sucgtan dolay1 asla 6liim cezasina
carptirilamayacaklari anlamma gelir.?®® Sugun islendigi tarihte kisinin 18
yasindan kii¢iik olmadigina dair giivenilir ve kesin bir kanit bulunmuyorsa, kisi
stipheden yararlanma hakkina sahiptir ve 6liim cezasma carptirilamaz.?? 6.
maddenin 5. paragrafi ayrica, taraf devletlerin hamile kadinlar1 6liim cezasina
carptirmasini yasaklamaktadir.

Taraf devletler, ciddi psikososyal veya zihinsel engelleri nedeniyle etkili bir
savunma yapamayan Kkisiler gibi, digerleriyle esit sartlarda kendilerini
savunmada Ozel engellerle karsi karsiya olan kisilere?®® ve ahlaki agidan sinirh
sorumluluklar1 olan kisilere 6liim cezasi uygulamaktan kaginmalidir. Taraf
devletler ayrica, 6rnegin ileri yastaki kisiler?®® gibi cezalarinin nedenlerini idrak
etme becerileri azalmis kisiler ile ¢ok kiiciik veya bakima muhtag ¢ocuklari olan
ebeveynler ve gecmiste ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalmis kisiler?'®
gibi idamlarinin kendileri ve aileleri i¢in olaganiistii acimasiz sonuglar
doguracagi kisilere verilen 6liim cezalar1 infaz etmekten de kaginmalidir.

6. maddenin 6. paragrafi, heniiz tamamen 6liim cezasini kaldirmamis olan taraf
devletlerin, Ongoriilebilir bir gelecekte, fiillen ve hukuken O6liim cezasini
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik geri doniilemez bir yol izlemeleri gerektigi
konusundaki tutumunu teyit etmektedir. Oliim cezas1, yasama hakkina tam saygi
ile bagdagmamaktadir ve Olim cezasimnin kaldirilmasi, insan onurunun
giiclendirilmesi ve insan haklarmin ilerlemesi i¢in hem arzu edilir?!' hem de
gereklidir.?!? Taraf devletlerin, 6lim cezasmnm fiili kullanim oranini ve dliim
cezasina bagvurma sikhgmi artirmak?'® veya verdikleri af ve ceza indirimi
sayisint azaltmak i¢in adimlar atmasi, 6. maddenin amaci ve hedefine aykiridir.
Her ne kadar 6. maddenin 2. paragrafinda 6liim cezasinin uygulanma kosullarina
yapilan atif, Sozlesme'nin kaleme alindigi donemde taraf devletlerin 6lim
cezasini genel olarak zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici bir ceza olarak
gormediklerini gosteriyor olsa da,?'* taraf devletlerin daha sonra yaptiklari
anlagsmalar veya bu anlagmalar1 tesis eden uygulamalar, nihai olarak &liim
cezasinin her kosulda Sozlesme'nin 7. maddesine aykiri oldugu sonucuna
varilmasini miimkiin kilmaktadir.?'> Oliim cezasmnin kaldirilmasini amaglayan
Sézlesme'nin Ikinci Ihtiyari Protokolii'ne taraf olan devletlerin sayisinin artmasi,
Olim cezasmin uygulanmasini veya infazini1 yasaklayan diger uluslararasi
belgelere taraf olan devletlerin sayis1 ve 6liim cezasini kaldirmamis olmasina
ragmen Olim cezasmin uygulanmasma fiilen erteleme getiren devletlerin
sayisinin artmast, taraf devletler arasinda 6liim cezasini zalimane, insanlik dis1
veya asagilayici bir ceza bigimi olarak kabul etme konusunda bir mutabakat
saglanmasi yoniinde 6nemli ilerleme kaydedilmis oldugunu gostermektedir.?!'®
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Béylesi bir hukuki gelisme, dzellikle 6. maddenin 6. paragrafi ve Ikinci Ihtiyari
Protokol metinlerinde kendini gosteren, S6zlesme'nin 6liim cezasinin tamamen
kaldirilmasini destekleyen ruhuyla tutarlidir.

V. 6. maddenin Sozlesme'nin diger maddeleri ve diger hukuk rejimleriyle iliskisi
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6. maddedeki standartlar ve gilivenceler, S6zlesme'nin diger hiikiimleriyle hem
ortiisiir hem de karsilikl etkilesim i¢indedir. Baz1 eylemler, hem 6. maddeyi
hem de bagka bir maddeyi ayn1 anda ihlal eder. Ornegin, en agir sug teskil
etmeyen bir su¢ (bkz. yukaridaki 35. paragraf) i¢in 6liim cezas1 uygulamak, hem
6. maddenin 2. paragrafini hem de cezanin asir1 niteligi nedeniyle 7. maddeyi
ihlal eder.?!” Diger durumlarda, 6. maddenin 1. paragrafinin igerigi, diger
maddelerin igerigi ile belirlenmektedir. Ornegin, liim cezasmin uygulanmast,
ifade o6zgiirliigiinlin kullanilmasina yonelik bir ceza olmasi ve [S6zlesme'nin]
19. maddesini ihlal etmesi nedeniyle, 6. maddeye gore yasamdan keyfi bir
sekilde mahrum birakma anlamina gelebilir.

6. madde ayrica, Sozlesme ve Ihtiyari Protokol kapsaminda taraf devletlerin,
Komite ile isbirligi veya iletisim yoluyla da dahil olmak iizere, insan haklarini
tesvik etmek ve korumak ve hayata gecirmek icin c¢aba gosteren bireyleri
misillemelere kars1 korumakla yiikiimlii olduklarin1 vurgulamaktadir.?'® Taraf
devletler, 6lim tehditlerine kars1 gerekli tedbirleri almali ve insan haklar
savunucularina yeterli koruma saglamalidir.?'® Bu tedbirler arasinda, insan
haklarmi savunmak i¢in giivenli ve elverigli bir ortamin yaratilmasi ve muhafaza
edilmesi de yer alir.

Iskence ve kotii muamele, magdur kisinin fiziksel ve ruhsal saghgmi ciddi
sekilde etkileyebilecegi gibi, yasamdan mahrum birakilma riskini de
dogurabilir. Dahasi, sorgulanan kisilerden iskence veya zalimane, insanlik dis1
veya asagilayict muameleyle elde edilen bilgilere dayanan ve 6liim cezasiyla
sonuglanan ceza yargilamalari, S6zlegsme'nin 7. maddesi ve 14. maddesinin 3.
paragrafinin (g) bendi ile 6. maddesini ihlal eder (bkz. ayrica yukaridaki 41.
paragraf).?2°

Kisilerin, yasamlarinin gercek bir tehlike altinda olduguna inanmak i¢in 6nemli
gerekceler bulunan iilkelere geri gonderilmesi, Sozlesme'nin 6. ve 7.
maddelerini ihlal eder (ayrica bkz. yukaridaki 31. paragraf).??! Buna ek olarak,
oliim cezasina garptirilmis bir kisiyi, cezasinin hafifletildigine inandirip daha
sonra hafifletilmedigini bildirmek?*? ve baslangictan itibaren gegersiz olan bir
oliim cezas1 uyarinca bir kigiyi oliim hiicresine koymak,??* 6. ve 7. maddelere
aykir1 olacaktir.

Bir kisinin keyfi olarak yasamindan mahrum birakilmasi, yakinlarma ruhsal
istirap verebilir ve bu da Sozlesmemin 7. maddesi uyarinca bu kisilerin
haklarmin ihlali anlamina gelebilir. Dahasi, yasamdan mahrum birakma keyfi
olmasa bile, kisinin 6liim kosullar1 hakkinda yakinlarina bilgi verilmemesi,?**
bedeninin bulundugu yerin bildirilmemesi®*® ve 6liim cezasi uygulandigi
durumlarda, taraf devletin 6liim cezasini uygulama tarihini bildirmemesi,??® bu
kisilerin 7. madde kapsamindaki haklarini ihlal edebilir. Devlet tarafindan
yasamlarindan mahrum birakilan kisilerin yakinlari, isterlerse [yakinlarin]
cenazesini teslim alabilmelidir.??’
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Soézlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki, 6. maddenin 1.
paragrafinda yer alan yasamin korunmasi hakki da dahil olmak {izere, 9.
maddenin 1. paragrafinda giivence altina alinan kisinin giivenligi hakki ile
ortiisebilir. Hayati tehlike arz eden keyfi asir1 gdzalt1 bigcimleri, 6zellikle zorla
kaybetmeler, kisisel 6zglirliik ve kisisel glivenlik hakkini ihlal eder ve yasam
hakki ile bagdasmaz (ayrica bkz. asagidaki 58. paragraf).??® Ozellikle kayiplar1
onlemek amaciyla 9. maddenin 3. ve 4. paragraflarinda yer alan usul
giivencelerine uyulmamasi, 6. maddenin ihlaline de yol agabilir.??°

Zorla kaybetme, hayata yonelik ciddi bir tehdit olusturan, benzersiz ve
biitiinlesik bir dizi eylem ve ihmaldir.?*° Ozgiirliikten yoksun birakma, ardindan
bu 6zgiirlikten yoksun birakmanim kabul edilmemesi veya kaybolan kisinin
akibetinin gizlenmesi, o kisiyi fiilen kanunun korumasindan ¢ikarir ve yasamini
ciddi ve siirekli bir tehlikeye sokar ve bu durumdan devlet sorumludur.?3! Bu
durum, yasam hakki ile Sozlesme'de taninan diger haklarin, 6zellikle 7. madde
(iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezanin
yasaklanmast), 9. madde (kisinin 6zgiirliigii ve giivenligi) ve 16. madde (hukuk
onilinde kisi olarak taninma hakki) ihlaline yol agmaktadir. Taraf devletler,
bireylerin zorla kaybedilmesini 6nlemek i¢in yeterli tedbirleri almali ve zorla
kaybedilmis olabilecek kisilerin akibetini ve nerede olduklarini tespit etmek i¢in
etkili ve hizli bir sorusturma ylriitmelidir. Taraf devletler ayrica, zorla
kaybedilen kisilerin uygun cezai yaptirimlarla cezalandirilmasini saglamali ve
kayip vakalarinin, kural olarak olagan ceza adalet sistemi i¢inde faaliyet
gosteren bagimsiz ve tarafsiz organlar?*? tarafindan kapsamli bir sekilde
sorusturulmasi i¢in hizli ve etkili usuller getirmelidir. [Taraf devletler,] bu tiir
eylem ve ihmallerin faillerini adalete teslim etmeli ve zorla kaybedilme
magdurlari ile yakinlarina sorusturmanin sonucu hakkinda bilgi vermeli ve tam
bir giderim saglamalidir.?*3 Higbir kosulda, zorla kaybedilen kisilerin aileleri
tazminata hak kazanmak i¢in bu kisilerin 6ldiigiinii beyan etmek zorunda
birakilmamalidir.?3* Taraf devletler ayrica, zorla kaybedilmis kisilerin ailelerine,
uygun bir siire gectikten sonra, kaybedilmis kisilerle ilgili yasal konumlarini
diizenleyecek imkanlar saglamalidir.?3

6. madde ile her tiirlii savas propagandasin1 ve ayrimciliga, diismanliga veya
siddete tesvik eden belirli tliirdeki savunuculuk faaliyetlerini yasaklayan 20.
madde arasinda 6zel bir baglanti bulunmaktadir. 20. madde kapsamindaki bu
yiikiimliiliklere uyulmamasi, 6. madde baglaminda yasam hakkini korumak i¢in
gerekli tedbirlerin alinmamasi anlamina gelebilir.?3

Soézlesme'nin 24. maddesinin 1. paragrafi, her ¢ocugun, resit olmayan statiisii
geregi, ailesi, toplum ve devlet nezdinde gerekli koruma Onlemlerine hak
kazandigini belirtmektedir. Bu madde, tiim bireylerin yasamini korumak i¢in 6.
maddede ongoriilen genel tedbirlerin yani sira, her ¢ocugun yasamini korumak
i¢in Ozel tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.?}” Taraf devletler, zel koruma
tedbirleri alirken, ¢ocugun istiin yararn>*® ve tiim ¢ocuklarin hayatlarini
stirdiirebilmesi, gelisimi?*® ve iyilik halini>*® saglama gerekliligi ilkelerini esas
almalidir.

Yasam hakkina, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya kast,>*! etnik koken, yerli bir gruba
tiyelik, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi,>** engellilik,>** sosyoekonomik
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durum,?** albinizm?* ve yag**® dahil olmak {izere herhangi bir ayrim

yapilmaksizin saygi gosterilmeli ve giivence altina alinmalidir. Yasam hakkina
iliskin yasal korumalar tiim kisilere esit sekilde uygulanmali ve coklu ve
kesisimsel ayrimcilik bigimleri dahil olmak tizere her tiirli ayrimciliga karsi
etkili glivenceler saglamalidir.?*” Yasada veya fiilen ayrimciliga dayali her tiirlii
yasam hakkindan mahrum birakma, dogas1 geregi keyfi bir uygulamadir. Kiz
cocuklarina ve kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddetin asir1 bir bi¢imi olan
kadin cinayetleri, yasam hakkina yonelik dzellikle ciddi bir saldir1 bigimidir.?*8
Cevresel bozulma, iklim degisikligi ve siirdiiriilemez kalkinma, mevcut ve
gelecek nesillerin yasam hakkindan yararlanma becerisine yonelik en acil ve
ciddi tehditlerden bir kismini olusturmaktadir.?* Dolayisiyla, taraf devletlerin
uluslararast ¢evre hukuku kapsamindaki yiikiimliiliikleri, S6zlesme'nin 6.
maddesinin igerigini sekillendirmeli ve taraf devletlerin yasam hakkina saygi
gosterme ve bu hakki glivence altina alma yilikiimliliigii, uluslararast ¢evre
hukuku kapsamindaki ilgili yikiimliiliklerini de sekillendirmelidir.?>® Yasam
hakkina, 6zellikle de onurlu bir yasam hakkina saygi gosterme ve bu hakki
giivence altina alma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi, diger hususlarin yan
sira, taraf devletlerin ¢evreyi korumak ve kamu ve 6zel sektor aktorlerinin neden
oldugu zarar, kirlilik ve iklim degisikligine karsi korumak icin aldiklari
tedbirlere baglidir. Bu nedenle, taraf devletler dogal kaynaklarin stirdiirtilebilir
kullanimini saglamali, esasl ¢evresel standartlar gelistirmeli ve uygulamali,
cevresel etki degerlendirmeleri yapmali ve c¢evre {lizerinde Onemli etkisi
olabilecek faaliyetler hakkinda ilgili devletlerle istisare etmeli, dogal afetler ve
acil durumlar hakkinda diger ilgili devletlere bildirimde bulunmali ve onlarla
isbirligi yapmali, ¢evresel tehlikelerle ilgili bilgilere uygun erisim saglamali ve
ihtiyati yaklasima gereken 6nemi vermelidir.?>!

Sozlesme’nin 2 maddesinin 1. paragrafi uyarinca, taraf devletler, kendi
topraklarinda bulunan ve kendi yargi yetkisi altinda bulunan, yani yasam
hakkimin kullanilmas: iizerinde yetki veya etkili kontrol sahibi oldugu tiim
kisilerin 6. maddede belirtilen haklarina saygi gostermek ve bu haklar1 giivence
altina almakla yiikiimliidiir.>>? Buna, devletin fiilen kontrol ettigi herhangi bir
bolgenin disinda bulunan, ancak ilgili devletin askeri veya diger faaliyetlerinin
dogrudan ve makul olarak ongoriilebilir bir sekilde yasam hakkini etkiledigi
kisiler de dahildir (bkz. yukaridaki 22. paragraf).?>* Ayrica, uluslararasi hukuk
uyarinca devletlerin, diger devletler ve devlet dis1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen ve yasam hakkini ihlal eden faaliyetlere yardime1 olmamak veya
destek vermemek gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.?>* Dahasi, taraf
devletler, isgalleri altindaki topraklar gibi fiilen etkin kontrolleri altindaki
yerlerde ve Sozlesme'yi uygulamakla ilgili uluslararasi yiikiimliiliik
iistlendikleri topraklarda bulunan kisilerin yasamlarina saygi gostermek ve
korumak mecburiyetindedirler. Taraf devletler ayrica, kendilerinin tescil
ettirdigi veya bayraklarini tasiyan deniz araglar1 ve hava araglarinda bulunan
tim kisilerin ve uluslararasi deniz kurtarma yiikiimliiliklerine uygun olarak
denizde tehlike altinda bulunan kisilerin?> yagamlarina saygi gdstermek ve
bunlart korumakla yiikiimlidiirler. Bir kiginin 6zgiirliglinden mahrum
birakilmasi, onu devletin fiili kontrolii altina soktugundan, taraf devletler, kendi
topraklar1 diginda tutuluyor olsalar bile, tutukladiklar1 veya gozaltina aldiklari
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tim kisilerin yasam hakkina saygi gostermek ve bu hakki korumak
zorundadirlar.?%

Sozlesme’nin geri kalanit gibi, 6. madde de uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin uygulanabilecegi, ¢atismalarin ylriitilmesi dahil olmak iizere
silahli ¢atigma durumlarinda gegerliligini korumaktadir.?>” Uluslararasi insancil
hukuk kurallari, durumun gerektirdigi hallerde 6. maddenin yorumlanmasi ve
uygulanmasi i¢in ilgili olabilirken, her iki hukuk alan1 da birbirini tamamlayici
niteliktedir ve birbirini diglamaz.?*® Uluslararas1 insancil hukuk ve diger ilgili
uluslararas1 hukuk normlarina uygun olarak o6liimciil gii¢ kullanimi, genelde
keyfi degildir. Buna karsilik, sivillerin, sivil araglarin ve sivil niifusun hayatta
kalmasi i¢in vazgecilmez nesnelerin hedef alinmasi, ayrim gozetmeyen saldirilar
gibi sivillerin ve uluslararasi insancil hukuk tarafindan korunan diger kisilerin
hayatlarim1 tehlikeye atan, uluslararast insancil hukukla bagdasmayan
uygulamalar, ihtiyat ve orantililik ilkelerinin uygulanmamasi ve kisilerin canlt
kalkan olarak kullanilmasi da Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlalini teskil eder.?>®
Taraf devletler, genel olarak, hedef alinmas1 halinde can kaybina yol agmasi
ongoriilen kisilere veya nesnelere 6liimciil giicle saldir1 diizenleme kriterlerini
aciklamalidir. Bu kriterler arasinda, ilgili saldirilarin yasal dayanagi, askeri
hedeflerin ve savascilarin veya ¢atigmalara dogrudan katilan kisilerin tespit
siireci, ilgili savas ara¢ ve yontemlerinin kullanildig1 kosullar?®® ve daha az
zararl alternatiflerin degerlendirilip degerlendirilmedigi yer almalidir. Ayrica,
ilgili uluslararasi standartlara uygun olarak (bkz. yukaridaki 27-28. paragraflar),
silahli catigma durumlarinda 6. maddenin ihlal edildigi iddia edilen veya
stiphelenilen vakalar1 da sorusturmalidirlar.®!

Mevcut silahlarin konuslandirilmasi, kullanilmasi, satis1 veya satin alinmasi ile
silahlarin ve savag araglarinin veya yontemlerinin arastirilmasi, gelistirilmesi,
edinilmesi veya benimsenmesi ile mesgul olan taraf devletler, bunlarin yasam
hakki {izerindeki etkilerini her zaman dikkate almalidir.2%2 Ornegin, insani sefkat
ve muhakeme yeteneginden yoksun otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi, bu
silahlarin kullanimia iliskin hukuki sorumluluk da dahil olmak {izere yasam
hakki ile ilgili zorlu hukuki ve etik sorunlari giindeme getirmektedir. Bu nedenle
Komite, bu tiir silah sistemlerinin, kullanimlarinin 6. madde ve uluslararasi
hukukun diger ilgili normlarina uygun oldugu ortaya konulmadig: siirece, savas
zamaninda veya barig zamaninda gelistirilmemesi ve kullanima sokulmamasi
gerektigi goriistindedir.?%3

Etkisi ayrim gozetmeyen ve insan hayatina felaket boyutlarda zarar verebilecek
nitelikteki kitle imha silahlarinin, 6zellikle niikleer silahlarin kullanilmasi veya
kullanilmasi tehdidi, yasam hakkina saygi ile bagdagmaz ve uluslararasi hukuk
cercevesinde suc teskil edebilir. Taraf devletler, devlet dis1 aktorlerin bu silahlari
elde etmesini Onlemek, bu silahlarin gelistirilmesini, tiretilmesini, test
edilmesini, elde edilmesini, stoklanmasini, satilmasini, transfer edilmesini ve
kullanilmasin1 engellemek, mevcut stoklar1 imha etmek ve kazara kullanima
kars1 yeterli koruma dnlemleri almak déhil olmak {izere, kitle imha silahlarinin
yayllmasmi  durdurmak icin  gerekli tim  Onlemleri, uluslararasi
yiikiimliiliiklerine uygun olarak almalidir.?* Ayrica, siki ve etkili uluslararasi
denetim altinda®® niikleer silahsizlanma hedefine ulagmak igin iyi niyetle
miizakereleri siirdiirme ve kitle imha silahlarinin test edilmesi veya kullanilmasi
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nedeniyle yasam hakki olumsuz etkilenen veya etkilenmekte olan magdurlara,
uluslararasi1 sorumluluk ilkeleri uyarinca yeterli tazminat saglama yontindeki
uluslararasi yiikiimliiliiklerine uymak zorundadirlar.6¢

6. madde, S6zlesme'nin 4. maddesinin 2. paragraf yer alan ve yiikiimliiliiklerin
azaltilamayacag1 haklar listesinde yer almaktadir. Dolayisiyla, 6. maddede yer
alan yasamdan keyfi olarak mahrum birakilmaya karsi gilivenceler, silahli
catisma ve diger kamusal acil durumlar da dahil olmak iizere her kosulda
gecerliligini korumaktadir.?” Ancak, ulusun yasamini tehdit eden bir kamu acil
durumunun varlig1 ve niteligi, yasamdan mahrumiyete yol agan belirli bir eylem
veya ithmalin keyti olup olmadiginin belirlenmesinde ve taraf devletlerin almasi
gereken miispet tedbirlerin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli olabilir. Yagsam
hakk1 disindaki baz1 S6zlesme haklar baglaminda yiikiimliiliiklerin azaltilmasi
konusu olabilse de, 6. maddenin uygulanmasini destekleyen haklar,
yiikiimliiliiklerin azaltilmasi uygulamalariyla zayiflatiimamalidir.?® Bu haklar
arasinda, 6liim cezasinin s6z konusu oldugu davalarda adil yargilanma hakki
gibi usuli giivenceler ve yasam hakkina yonelik ihlalleri sorusturmak,
kovusturmak, cezalandirmak ve telafi etmek icin uygun Onlemleri alma
yukiimliiligl gibi haklar1 savunmak icin erisilebilir ve etkili dnlemler yer
almaktadir.

6. maddede belirtilen emredici ve azaltilamayacak yikiimliiliiklerle ilgili
cekinceler, Sozlesme'nin amaci ve hedefiyle bagdasmaz. Bilhassa, kisilerin
keyfi olarak yasamlarindan mahrum birakilmasinin yasaklanmasi ve oliim
cezasinin uygulanmasina iligkin 6. maddede 6ngoriilen kati sinirlamalara higbir
sekilde ¢ekince konulamaz.?%°

Her yil binlerce insanin hayatina mal olan savaslar ve diger kitlesel siddet
eylemleri, insanlik i¢in bir musibet olmaya devam etmektedir.?’° Savas ve diger
silahli catigmalarin risklerini 6nlemek ve uluslararast barig ve giivenligi
gliclendirmek ic¢in gosterilen cabalar, yasam hakkinin en 6nemli giivenceleri
arasindadir.?”!

Uluslararas1 hukukta tanimlandigi sekliyle, can kaybma yol agan saldiri
eylemlerinde bulunan taraf devletler, fiilen S6zlesme'nin 6. maddesini ihlal
etmis olurlar. Ayn1 zamanda, tiim devletlere, uluslararas1 hukuk kapsamindaki
tim yiikiimliiliklerine sayg1 gosterirken, uluslararasi toplumun iiyeleri olarak
yasami korumak ve saldirganlik, uluslararasi terorizm, soykirim, insanliga karsi
suclar ve savas suglar1 dahil olmak iizere yasam hakkina yonelik yaygin veya
sistematik saldirilara®’?> kars1 ¢ikmakla yiikiimlii olduklar1 hatirlatilmaktadr.
Uluslararasi uyusmazliklarini baris¢il yollarla ¢6zmek i¢in tiim makul 6nlemleri
almayan taraf devletler, yagsam hakkin1 giivence altina alma konusundaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olurlar.

! Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, madde 4; insan Haklar1 Komitesi, yasam hakki hakkinda
genel yorum No. 6 (1982), para. 1; yasam hakki hakkinda genel yorum No. 14 (1984), para. 1; Camargo v.
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Silahlarmn Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Imhas1 Hakkinda Sozlesme.

265 [nsan Haklari Komitesi, 14 numarali genel yorum, para. 7; Niikleer Silahlarin Tehdit veya Kullaniminin
Yasallig1, Uluslararas1 Adalet Divani'nin 8 Temmuz 1996 tarihli Tavsiye Goriisii.

266 CCPR/C/FRA/CO/5, para. 21.

267 Insan Haklar1 Komitesi, 29 numarali genel yorum, para. 7.

268 A g.e., para.16.

209 fnsan Haklar1 Komitesi, Sozlesme Veya Ihtiyari Protokollere Onay Veya Katilim Sirasinda Konulan
Cekincelerle Veya Sozlesme'nin 41. Maddesi Kapsamindaki Deklarasyonlarla flgili Konulara Iliskin 24 Numarali
Genel Yorum 1994), para. 8.

270 insan Haklar1 Komitesi, 14 numarali genel yorum, para. 2.

27! Insan Haklar1 Komitesi, 6 numarali genel yorum, para. 2.

272 Genel Kurul Karar1 60/1, para. 138-139.



