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MAKARATZIS v. YUNANISTAN KARARI

Makaratzis v. Yunanistan Davasi’nda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan Biiyiik Daire olarak toplanmustir:
Sayin L. WILDHABER, Baskan,
Hakimler

Sayin C. L. ROZAKIS,

Sayin J. —-P. COSTA,

Sayin G. RESS,

Sayin NICOLAS BRATZA,

Sayin G. BONELLO,

Saym R. TURMEN,

Sayin F. TULKENS,

Saymn V. STRAZNICKA,

Sayin P. LORENZEN,

Sayin N. VAJIC,

Sayin M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Sayin H.S. GREVE,

Sayin A. KOVLER,

Sayin V. ZAGREBELSKY,

Sayin A. MULARONI,

Sayin K. HAJIYEV,

Ve Sayin P.J. MAHONEY, Yaz: Isleri Miidiirii,

30 Haziran ve 17 Kasim 2004 tarihlerinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, en
son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Yunanistan vatandasi Christos Makaratzis (“basvurucu”) tarafindan insan

Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme'nin (“Sozlesme”) eski

25. maddesi uyarinca Yunanistan Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari

Komisyonu'na (“Komisyon™) 2 Haziran 1998 tarihinde yapilan bir bagvuruya (no.
50385/99) dayanmaktadir.

2. Hukuki yardim almis olan bagvurucu, kendisini yakalamaya ¢alisan polis memurlarinin

kendisine kars1 asir1 gii¢ kullanarak hayatini tehlikeye attiklarindan Sézlesme'nin 2. 3.
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ve 13. maddeleri uyarinca sikdyetci olmustur. Bagvurucu ayrica, olaya iligkin yeterli
sorusturma yapilmamasindan sikayet¢i olmustur.

. Bagvuru, Sozlesme'ye Ek 11 No.lu Protokol'iin yiiriirlige girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde Mahkeme'ye aktarilmistir (11 No.lu Protokol'iin 5. Maddesi’nin 2. fikrasi) ve
18 Agustos 1999 tarihinde kayit altina alinmustir.

. Bagvuru, Mahkeme'nin ikinci Béliimii’ne tevdi edilmistir (Igtiiziigiin 52. Maddesi’nin
1. fikrasi). Bu Boliim igerisinde davaya bakacak olan Daire (Sozlesmenin 27.
Maddesi’nin 1. fikras1), I¢tiiziigiin 26. Maddesi’nin 1. fikrasinda belirtildigi sekilde
olusturulmustur. Basvuru, Baskan Sayin A.B. Baka, hakimler Sayin C.L. Rozakis,
Saym V. Straznickd, Sayin P. Lorenzen, Sayin E. Levits, Saymn A. Kovler ve Saymn V.
Zagrebelsky ile donemin Boliim Yazi Isleri Miidiirii Vekili Sayin S. Nielsen'den olusan
Daire tarafindan 18 Ekim 2001 tarihinde kismen kabul edilebilir bulunmustur.

. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, Boliimlerinin yapisinda degisiklige gitmistir
(Igtiiziik 25. Madde 1. Fikra). Isbu dava, yeni olusturulan Birinci Béliim’e
devredilmistir (I¢tiiziik 52. Madde 1. Fikra).

5 Subat 2004 tarihindeki esasa iliskin durusmanin ardindan (Ictiiziik 59 § 3), Baskan
Sayin F. Tulkens, hakimler Saymn C.L. Rozakis, Sayin G. Bonello, Sayin P. Lorenzen,
Saym N. Vajié, Sayin E. Levits ve Saym A. Kovler ve Béliim Yaz Isleri Miidiirii S.
Nielsen’den olugan o Boliim’lin Dairesi, Biiyiik Daire lehine yarg: yetkisinden feragat
etmistir. Dava taraflarindan higbiri feragat kararina itiraz etmemistir (S6zlesme'nin 30.
maddesi ve I¢tiiziigiin 72. maddesi).

. Biiyiik Daire'nin olusumu, Sézlesme'nin 27. maddesinin 2 ve 3. fikralar ile I¢tiiziigiin
24. maddesi hiikiimlerine gore belirlenmistir.

. Baskan tarafindan yazili usulle miidahil olmasina izin verilen Institut de formation en
droits de I'homme du barreau de Paris'ten 9 Haziran 2004 tarihinde ti¢lincii taraf
goriisleri alinmustir (Sdzlesme'nin  36. maddesinin 2. fikras1 ve Igtiiziigiin 44.
maddesinin 2. fikrasi).

. Durusma, 30 Haziran 2004 tarihinde Strazburg'daki Insan Haklari Binasi'nda halka acik
olarak gerceklestirilmistir (Ictiiziik 59. madde 3. fikra).

Mahkeme huzurunda durusmada hazir bulunanlar:
a) Hiikiimet adina
Saym M. APESSOS, Kidemli Danigman, Temsilci Vekili;
Devlet Hukuk Konseyi,
Saym V. KYRIAZOPOULOS, Danisman, Avukat,
Devlet Hukuk Konseyi,
Sayin I. BAKOPOULOQOS, Yardimct Avukat, Miisavir;

Devlet Hukuk Konseyi,
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b) Basvurucu adina

Saym Y. KTISTAKIS, Avukat
Sayin I. KOURTOVIK, Avukat
Sayin E. KTISTAKIS, Miisavir

Mahkeme Sayin Ktistakis, Saymn Kourtovik ve Sayin Kyriazopoulos'un beyanlarini
dinlemistir.

OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

10.

11.

12.

13.

Basvurucu 1967 dogumludur ve Atina'da yasamaktadir.

A. Olaylarin ozeti

Polis, 13 Eylil 1995 aksami, Atina'nin merkezinde, Amerikan Biiyiikelgiligi
yakinlarinda kirmizi 1gikta gegen basvurucuyu durdurmaya caligmigtir. Durmak yerine,
hizin1 artiran bagvurucu, arabali ve motosikletli cok sayida polis memuru tarafindan
kovalanmigtir. Takip sirasinda bagvurucunun arabasi birkag bagka aragla carpismustir.
Iki siiriicii yaralanmistir. Bagvurucu bes polis barikatin1 astiktan sonra, polis memurlari
arabasina ates etmeye baslamistir. Bagvurucu, polislerin arabanin sofor mahalline ates
ettiklerini iddia ederken, Hiikiimet, polislerin lastikleri hedef aldiklarini savunmustur.
Basvurucu nihayetinde bir benzin istasyonunda durmus ancak aragtan inmemistir. Polis
memurlari ates etmeye devam etmistir. Bagvurucu, polislerin diz ¢okerek kendisine ates
ettiklerini iddia ederken, Hiikiimet, 6zellikle patlama tehlikesi olan benzin pompalari
oldugu i¢in havaya ates ettiklerini savunmustur. Polis memurlarindan biri 6n cama saks1
firlatmigtir. Bagvurucu, arabaya girmeyi basaran bir polis memuru tarafindan
yakalanmigtir. Basvurucu, arabasindan siiriiklenerek c¢ikarilirken ayak tabanindan
vuruldugunu iddia etmistir. Hiikiimet, yerel mahkemenin bulgularina atifta bulunarak
bu iddiay1 reddetmistir (bkz. asagidaki 19. paragraf). Hemen hastaneye kaldirilan
basvurucu dokuz giin boyunca hastanede kalmistir. Bagvurucu, sag kolundan, sag
ayagindan, sol kalcasindan ve gégsiiniin sag tarafindan yaralanmistir. Kursunlardan biri
ayagindan cikarilmig, digeri ise halen kalgasinda bulunmaktadir. Basvurucunun
gegmiste bozulmus olan ruh sagligi, olaydan bu yana 6nemli 6l¢iide kotiilesmistir.

B. Idari sorusturma

Olayin ardindan polis tarafindan idari sorusturma yiiriitiilmiistiir. Kovalamacaya katilan
polis memurlarindan 29'unun kimligi tespit edilmistir. Olaya kendiliginden katilan ve
kendilerini tanitmadan ve silahlarini teslim etmeden olay yerinden ayrilan baska polisler
de olmustur. Toplamda otuz bes yeminli tanik ifadesi alinmistir. Otuz ti¢ polis silahi, i¢
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mermi ve dort metal parcanin incelenmesi ic¢in laboratuvar testleri yapilmistir.
Bagvurucunun arabasi da incelenmistir.

Laboratuvar bulgulart

Emniyet laboratuvari, 12 Ocak 1996 tarihinde asagidaki bulgulari igeren bir rapor
hazirlamistir:

(a) Basvurucunun arabasina iliskin olarak

“... Incelenen arag, garpma ve garpismalarn yam sira mermiler nedeniyle de ciddi hasar gérmiis
durumdadir... On tarafta, aracin 6n camina hasar verilmis olup, burada ii¢ delik ve bir iz mevcuttur...
Arabanin i¢inden disariya dogru yonelen kursunlar, ii¢ deligin yani sira ize de neden olmustur. Aragtaki
genel hasara (arka cam kirik ve ¢okmiis), incelenen hasarin konumuna ve buna neden olan mermilerin
rotasina (yoniine) bakildiginda, s6z konusu mermilerin arka cami kirarak 6n cama isabet ettigi, delikler
ve iz olusturdugu varsayilabilir.

... Arka cam kirilmis ve ¢okmiistiir. Tamamen tahrip oldugu i¢in tam olarak neden kirildigini belirlemek
miimkiin degildir. Bulgularin geri kalanindan (6n camdaki hasar, vb.), kursunlarin [s6z konusu hasara]
sebep oldugu varsayilabilir... Deliklere neden olan mermilerin gidim izi, arabanin arkasindan 6ne
dogrudur... Deliklerin sekli ve biiytikliigii, mermilerin 9 mm kalibreli bir atesli silahtan ¢iktigim
gostermektedir.

... Aracin siirlicii tarafinda, arka kanatta, direksiyonun yaninda boyutlar1 yaklasik 55 x 25 mm olan bir iz
bulunmaktadir. izin seklinden, buna neden olan merminin arabanin arkasindan éne dogru, yukari dogru
bir seyirle geldigi varsayilabilir. Aracin sag tarafinda, 6n yolcu kapisinin cami kirilmigtir.

Aracin tavaninda bir tiimsek ve i¢ dosemede buna karsilik gelen bir delik mevcuttur. Buna, arabanin
arkasindan 6ne dogru yukar1 dogru seyreden bir mermi neden olmustur. Merminin arabaya arka camdan
girdigi varsayilabilir...”

(b) Silahlara iliskin olarak

“Tarafimiza toplamda yirmi ii¢ toplu tabanca, alti tabanca, dort hafif makineli tiifek ve iic mermi
gonderilmistir... Silahlarin yirmi tigii .357 Magnum kalibre toplu tabanca; besi 9 mm Parabellum kalibre
ve biri .45 ACP kalibre olmak iizere altisi tabanca; dordii ise 9 mm Parabellum kalibre HK MP 5 hafif
makineli tiifektir. Silahlarin seri numaralari, markalar1 ve ait olduklar1 polis memurlarinin isimleri
yukarida belirtilen belgede ve Paleo Faliro polis karakolunun 14 ve 16 Eyliil 1995 tarihli teslim ve el
koyma tutanaklarinda belirtilmis olup, birer kopyalar1 bu rapora eklenmistir. Her seferinde ii¢ kovan
kullanarak yirmi i¢ silahla ayni sayida deneme atis1 gergeklestirilmistir. Biitiin silahlar sorunsuz
calismistir. Her silah i¢in kullanilmis fisek ve mermiler tanimlama amaciyla plastik zarflara konmus ve
her zarf silahin ayirt edici 6zellikleriyle isaretlenmistir.

... Ug mermiden ikisi arabada bulunmus, ii¢iinciisii ise yaral siiriiciiniin sag ayagimn birinci tarak
kemiginden ameliyatla c¢ikarilmigtir. Tanimlama amaciyla mermiler, ‘PB1/4722° (yarali kisinin
viicudundan ¢ikan mermi) ve ‘PB2 ve PB3/4722’ (arabada bulunan mermiler) olarak isaretlenmistir...
[Bu mermiler] delil olarak degerlendirilecektir. Her ii¢ merminin de baglar1 ve silindirik yiizeyleri sert
ylizeylere ¢carpma sonucu az ya da ¢ok deforme olmus, sabotlart kirilmis ve pargalart eksik durumdadir.
Mermi tabanlarinin ortalama ¢ap1 9 mm'dir. Olgiilerden ve ézelliklerinden, mermilerin 9 mm Parabellum
fiseklerden (9 x 19) geldigi tahmin edilmektedir. Bu tiir fisekler cogunlukla ayni kalibredeki tabancalar
ve hafif makineli tiifekler tarafindan ateslenmektedir...”

(¢) Sonuclar

“... Aragta ayn1 sayida kursunun dogrudan etkisiyle olusmus on alt1 delik bulunmusgtur. Deliklere neden
olan mermilerin 9 mm kalibreli silahlardan ¢iktig1 diigiiniilmektedir. Aracin iginde, yukaridaki
mermilerden bazilarinin ikincil etkisi ve sekmesiyle olusan delikler bulunmaktadir.
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... ‘PB2’ numaral1 delil mermi ve ‘PP1’ ve ‘PP2’ numarali metal sabotlarin geldigi mermiler, C273917
sayilit HK MP 5 hafif makineli tiifek tarafindan ateslenmistir.

... Metal sabot 'PP3"in geldigi numune, A038275 numarali Sphinx tabancadan ateslenmistir.

... Yarali siiriicliniin viicudundan ¢ikarilan ‘PB1’ delil mermi ile aragta bulunan ‘PB3’ mermisi 9 mm
Parabellum (9 x 19) kalibreye sahiptir ve ayn1 kalibrede ayni silahtan ateslenmistir. Deforme olmalarina
ragmen, iki mermi de ateslendikleri silah namlusunun i¢ kismindan yeterli ve giivenilir izler
sergilemektedir; bu izlerin karsilastirilmasi, mermilerin birbirinin benzeri oldugu sonucuna varilmasina
yol agmustir. Bu iki mermi iizerindeki izler ile incelenen 9 mm kalibreli silahlarla ateslenen 6rnek
mermiler T{izerindeki izlerin karsilastirmali testleri (yukariya bakiniz) herhangi bir benzerlik
gostermemistir. Bu durum, s6z konusu mermilerin bu silahlardan herhangi birinden ateslenmedigi
sonucuna gotiirmektedir.”

C. Atina flk Derece Ceza Mahkemesi nezdindeki yargilama siireci

Idari sorusturmanin ardindan savci, yedi polis memuru (Manoliadis, Netis, Markou,
Souliotis, Mahairas, Ntinas ve Kiriazis) hakkinda agir bedensel zarara sebebiyet vermek
(Ceza Kanunu'nun 308/1(a) ve 309. Maddeleri) ve izinsiz silah kullanmak (2168/1993
sayili Kanun'un 14. Boliimii) suclarindan ceza davast agmistir. Bagvurucu, daha sonraki
bir asamada, tazminat olarak belirli bir meblag talep etmek suretiyle davaya miidahil
olmustur.

Yedi polis memurunun yargilandig1 dava, 5 Aralik 1997 tarihinde Atina ilk Derece Ceza
Mahkemesi'nde goriilmiistiir. Bagvurucunun mahkeme tarafindan alinan beyani su
sekildedir:

“Dinokratous Caddesi'ndeydim. Trafik 1siklarindan saga dondiim ve Vassilissis Sofias Caddesi'nde
ontimde iki polis memuru gordiim. Yiiksek hizda seyrettigim i¢in hemen duramadim. Biraz sola dogru
hareket ettim ve hemen bana ates etmeye basladilar. Beni 6ldiirmek istediklerini diisiinerek korktum, bu
ylizden hizlanarak uzaklagtim. Siirekli ates ederek beni kovaladilar. Karst seride gegerek birkag araca
carptim. Cok korkmustum. Kisa bir siire 6nce depresyon nedeniyle hastaneye kaldirilmistim. Bir benzin
istasyonunda durdum ve emniyet kemerimi ¢ikarirken kapiy1 biraz agtim ve bu sirada kolumu ve gégsiimii
yaraladilar. Beni arabadan ¢ekip ¢ikardilar; bir polis memuru beni tekrar bacagimdan yaraladi ve kelepce
taktl. Arabadan gelen vurma sesleri duydum ama ne oldugunu bilmiyorum. Yukaridan da olmak iizere
her yerden silah sesleri geliyordu. Beni kimin yaraladigini tam olarak bilmiyorum. Silahim yoktu. Ben
asla silah tasimam. Beni Devlet Hastanesi'ne gotiirdiiler. Bir emniyet amiri geldi ve bana imzalamam igin
bir evrak getirdi, ancak ne yazdiklari bilmedigim i¢in imzalamadim. Bu olay, benden 3,5 litre kan
aldiklar1 yerde gerceklesti. Bacagimdaki kursunu herhangi bir anestezi yapmadan ¢ikardilar. Cok ac1
vericiydi; bunu neden yaptiklarini bilmiyorum. Doktorlarin diglerimden kaynaklandigini sdyledigi bir ig
kanamam vardi. Babam, beni Devlet Hastanesi'nden KAT'a (yaralanma sonrasi rehabilitasyon merkezi)
gotiirebilmek i¢in saveidan bir belge aldi. Bir kursun akcigerimde kaldi ve bir diger kursun ise belimin
altinda bir i¢ yaraya neden oldu. ilk el ates Vassilissis Sofias Caddesi'ndeydi. Belki de bir sey ariyorlards;
belki de beni baska biri sandilar. Sintagma'ya dogru siirdiim. Tiim kovalamaca boyunca bana ates ettiler.
Beni arabadan ¢ikardiklarinda yere yatirdilar, lizerime ates ettiler ve sonra kelepge taktilar. Tam olarak
bu sirada beni ayagimdan vurdular. Olaydan sonra psikolojik sok yasadim ve Devlet Hastanesi'ne
yatirildim. Halen [baska bir hastanede] tibbi yardim aliyorum ve ila¢ kullantyorum. Olaydan &nce sivaci
olarak ¢alistyordum. Olaydan beri ¢alisamiyorum. Normal bir sekilde gérev yaptigim askerlik donemim
diginda hayatimda hig silah tutmadim. Vassilissis Sofias Caddesi'nde herhangi bir barikat yoktu. Iki polis
memuru gordiim. Biri durmam i¢in bana el isareti yapti, digeri ise silahim1 bana dogrulttu. Elindeki
silahtan dolay1 korktugum i¢in hemen durmadim. Bir siire sonra bana ates etmeye basladilar. Savas
Miizesi yakinlarinda bir polis arabasi fark edip etmedigimi hatirlamiyorum. Meclis'e ulastigimda
sirenlerini agmiglardi ve beni takip edip ates ediyorlardi. Karsi seride gegtim. Bir an dnce evime gitmek
istiyordum. Siggrou Caddesi'nde bir polis barikati vardi. Hi¢ dikkate almadim. Flisvos Caddesi'nde bagka
bir barikat vardi. Onu da dikkate almadim. Daha ilerideki trafik 1siklarinda, kacabilmek igin trafigin
icinden gectim. Biriyle kafa kafaya degil, yanlamasina c¢arpistigimi hatirliyorum. Bir arabanin takla
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atmasina sebep oldugumu hatirlamiyorum. Kalamakiou Caddesinde bir barikat gordigiimi
hatirlamiyorum. Orada bana ates edip etmediklerini de hatirlamiyorum. Benzin istasyonunda durdum
¢linkil viicuduma bir kursun isabet etmisti ve ac1 ¢ekiyordum. Ayrica orada bir siirli insan oldugu i¢in o
kadar da korkmuyordum. Durdum ve emniyet kemerimi ¢dzmeye calistim. Tam o sirada sirtimda
kursunlar hissettim. Camlar kirilmisti. Bir polis memuru geldi, beni disar1 ¢ikard: ve yiiziistii yan yatarken
beni ayagimdan vurdular. Hangisinin beni vurdugunu bilmiyorum. Yiiziistii yattigim i¢in beni kimin
vurdugunu goérmedim. Olaydan 6nce sadece bir kez hafif depresyon nedeniyle hastaneye gitmistim.
Olaydan sonra ise bende kotiilik gdorme manisi ortaya ¢ikti. Olaydan once sadece hafif depresyon
gecirmistim. Benzin istasyonundayken polis memurlarina silah tasidigimi diisiindiirecek herhangi bir
harekette bulunmadim.”

17. Saniklarin mahkeme tarafindan alinan ifadeleri su sekildedir:
1. Manoliadis

“A62 numarali polis arabasindaydim. Paleo Faliro bolgesindeydik. Kovalamacayi telsizden duyduk.
Trokadero'ya yakin yolun trafik sikisiklig1 yaratmak igin kontrol merkeziyle goriistiik. Polis aracim
denize bakacak sekilde yol boyunca yanlamasina konumlandirdik. Yolu kapatmak i¢in bazi sivil
araglar1 da durdurdum. Aniden yanip sonen 1siklar, sirenler ve 30 metre mesafeden bir arabanin bana
dogru geldigini gordiim. Siiriicli yat limanina giden caddenin sagina gegerek 1 metre mesafeden
yanimdan gecti; hatta beni ezmemesi igin kendimi yoldan disa dogru attim. Motosikletler ve polis
arabalar1 30 ila 40 metre mesafeden takip ederek yanimdan gegtiler. O sirada kimse tarafindan ates
edilmiyordu. Arabaya bindik ve diger polis arabalarini yaklasik 300 metre mesafeden takip ettik.
Bariyerlere ¢arpmis kirmizi bir araba gordiigiimii hatirliyorum. Kisa bir siire kontrolii kaybettikten
sonra yolumuza devam ettik. Kalamakiou Caddesi'nde takla atan arabayi gordiikten sonra silah
sesleri duydum. Silahimi daha sonra kullandim. Kagagin izledigi yolu takip ettik. Kalamakiou
Caddesi'ne ulastigimizda tekrar silah sesleri duyduk. Benzin istasyonuna dogru yoneldik. Arabadan
indim, kaotik bir ortam vardi ve silah sesleri duydum. Bazi meslektaglarim egilmis, bazilari yere
yatmig, bazilari da siper almisti. Silah seslerinin nereden geldigini bilmiyordum. Ancak Skoda'dan
[bagvurucunun arabasi] da geliyor olabilirlerdi. Bazi meslektaslarimin havaya ates ettigini gordiim.
Sonra havaya iki el ates ettim ve kendimi yere attim. Arabadan 50 metre uzaktaydim. Ates etmek
i¢in yaklagamadim ¢iinkii yakinlarda bir apartman blogu vardi. Sofére arabadan inmesini sdyleyen
meslektaglarimin bagirislarini duydum. Sonunda 6n tarafta bulunan polis memurlarinin serbestge
ylriidiiglini gérdiim ve olayin bittigini anladim. Cagrilan ya da kontrol merkezine haber veren
arkadaslarin silahlarinin kontrol edildigini diistiniiyorum. Bulundugum yerden arabanin igerisindeki
magduru goremedim.”

2. Netis

“Mobil Ekip B Béliimii’nde aksam 9°dan itibaren gorev basindaydik. iki yaya ve bir trafik gérevlisini
neredeyse ezmek {lizere olan bir arabanin Amerikan Biiyiikelgiligi'nden itibaren kovalandigim
telsizden duyduk. Biz de araci takip etmeye basladik. Trokadero yakinlarinda polisin bir barikat
kurdugunu gordiik. Manoliadis arabalart durdurmak i¢in diidiigiinii kullaniyordu. Skoda saga, yan
sokaga dogru yoneldi ve sonra aniden sola dondii. Manoliadis i¢giidiisel olarak yoldan disa dogru
atlad1 ve Skoda onun olduk¢a yakinindan gegcti. Rodeo'da, Manoliadis'in bulundugu yerdekine benzer
bir barikat vardi. Magdur kirmiz1 bir arabaya garparak takla atmasina neden oldu. Ik polis aracinin
telsizinden Skoda'nin izledigi glizergéh hakkinda bilgi aldik. Posidonos ve Kalamakiou Caddeleri'nin
kesistigi kavsaga yaklastigimizda ve 50-60 metre kadar gerideyken ilk silah seslerini duydum.
Siirmeye devam ettik ve Kalamakiou Caddesi'ne girdik. Oniimiizde birkag polis arabasi vardi.
Aralarinda ¢agrilmamis ama kendi baslarina gelmis olanlar da olabilirdi. Oraya vardigimizda polis
arabasindan indim ve takip edilen araca dogru yoneldim. Diger memurlar siiriiciiye arabadan inmesi
igin seslenip durdular. Fakat o arabadan inmedi. Birinin, ‘Korkutmak i¢in birkag el ates edelim’
dedigini duydum ve silahimi ¢ikarip havaya iki el ates ettim. Meslektaglarimdan biri ¢catigmaya ara
verilmesinden faydalanarak siiriiciiyii arabadan ¢ekip ¢ikardi. Skoda'dan 10 ila 15 metre uzaktaydim
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ya da 8; tam olarak hatirlamiyorum. Kontrol merkezi sahsin silah tasidigina dair ikazda bulunmustu.
Daha 6nce birgok kovalamacaya katildim ve bu sahis bana bu tiir seylere asina oldugu izlenimini
verdi.”

Markou

“Motosiklet kullaniyorum. Posidonos Caddesi'nde telsizden Amerikan Biiyiikel¢iligi'nden baglayan
bir kovalamacanin siirmekte oldugunu duyduk. Cok kisa bir siire sonra siirliciniin Onassio
Hastanesi'ne ulastigini duyduk. Pozisyon almak ve aract beklemek i¢in orta refiije ¢ikmaya ¢aligtim.
Aracin geldigini gérdiim. Hayatimi riske atarak kaldirimdan indim ve arac1 takip etmeye basladim.
Takipte bir polis arabasi ve iki motosiklet vardi. Telsizden sahsin tehlikeli oldugunu ve muhtemelen
silah tagidigini duydum; ¢ok tehlikeli bir sekilde araba kullaniyordu. Edem'e yakin Posidonos
Caddesi'ndeki trafik 1siklarinda, Amfithea ve Posidonos yat limanima ulagtigimizda, sahsin diger
arabalarin arasina girip ¢itkma becerisi beni hayrete diisiirdii. On bes yildir gérevde olmama ragmen
boyle bir kovalamaca géormemistim. Amfitheas ve Posidonos Caddeleri'nin kesistigi kavsakta bir
taksiyle carpisti. Kavsaktaki trafik 1siklarinda ise polis barikati kurulmustu. Makaratzis saga dondii
ve yan sokaga girdi. Aracini karsidan gelen trafigin i¢ine dogru siirdii ve trafik 1siklarini gegtikten
sonra sola donerek karigiklik yaratti ¢iinkii 1giklar degigmisti ve araglar hareket ediyordu. Birinin 6liip
0lmedigini ya da neler oldugunu bilmiyordum. Ben hala sag taraftaki sokaktaydim. Skoda'nin 6nii
diger arabalar tarafindan kesilmisti ve sahs1 korkutmak icin havaya {i¢ el ates ettim. Diger araglarin
arasinda kaldigi i¢in Skoda'ya nisan almak mimkiin degildi. Makaratzis arabasiyla uzaklasti,
Kalamakiou Caddesi iizerinde seyretmeye devam etti, yokus yukari siirdii ve ben 30 metre mesafeden
yaklasirken araci benzin istasyonunda gordiim. Motosikletimden indim ve benzin istasyonuna sag
taraftan girdim. Tamirhaneye girdim ve “Herkes ¢ekilsin!” diye bagirdim. Merdivenlerden yukari
verandaya ¢iktim. Merdivenlerden yukari ¢ikarken silah sesleri duydum. Nereden geldiklerini
bilmiyordum. Yukari ¢iktigimda digerlerinin siiriiciiye arabadan ¢ikmasi igin bagirdiklarint duydum.
Yana dogru egilerek torpido goziinii agtigin1 gordiim ve bir silah ¢ikarip ates edecegini diisiindiim.
Silah1 olabilecegi i¢in digerlerine dikkatli olmalar1 i¢in bagirdim. Biiyiik bir saks1 aldim ve araca
dogru firlatttm. Atmak i¢in bir sey c¢ikardigim1 goriirsem bagirabilmek ve meslektaglarimi
uyarabilmek i¢in siiriiciiniin ellerini izliyordum.”

Souliotis

“Aksam 9.15'te Mahairas ile birlikte [goreve] basladik. Ben polis arabasiin 6niinde duruyordum.
Skoda'nin Deniz Hastanesi'nden geldigini, kirmiz1 1s1kta gectigini ve az kalsin bir ¢ifte ¢arpacagini
gordiim. Sofére durmasi igin el isareti yaptim. Arabay1 bana dogru siirdii ve neredeyse bana
carpryordu. Kenara atladim. Kimse silahini ¢ikarmadi. Arabaya bindim ve yalnizca trafik kurallarim:
ihlal ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda neredeyse bana g¢arptig1 i¢in de onu kovalamaya bagsladik.
Vassilissis Sofias Caddesi'nde kars1 seride gectik ve kirmizi 1sikta saga dondiik. Tepe lambalarimiz
yantyordu ve ¢ok hizli gidiyorduk ama sahsin nerede oldugunu tespit edemedik. Skoda'y1 birden
Savas Miizesi'nin 6niinde gordiik. Tepe lambalarimiz ile sirenimizi agtik ve kendisine dogru selektor
yaptik. Arabasindan bizi gordii, fren yaparak dortliilerini yakti ve kornasimi ¢alarak aniden hizla
uzaklagti. Sintagma'ya vardiginda cigekei diikkanlarinin yanindan kars: seride gegti ve akan trafige
kars1 Amalias Caddesi'ne girdi. Tekrar tepe lambalarimizi yaktik ve onu takip ettik. Siirmeye devam
ettik ve kontrol merkezini bilgilendirdik. Kallirois Caddesi'nde neredeyse baska bir polis araciyla
carpisacaktt. Diogenis Sarayi'ndaki trafik isiklarinda kirmizi 1sikta gecti, karsi seride gegerek bir
araca carpt1 ve siirmeye devam etti. Iki motosiklet kendisine yaklast1. Trokadero'da bir polis arabast,
iki motosiklet ve on bes sivil aragla barikat kurulmustu. Direksiyonu saga dogru kirdi, kaldirima ¢ikti
ve yanlarindan gecti. Flisvos'ta bir Daihatsu'nun takla atmasima neden oldu. I¢inde her kim varsa
0lmiis olmali diye diistindiik. Kontrol merkezi, motosikletli polislere tehlike nedeniyle uzaktan takip
etmelerini soyledi. Amfithea'da bir taksi soforiiyle ¢arpisarak boynundan yaralanmasina neden oldu
ki sonrasinda [taksi soforii] boyunluk takmak zorunda kaldi. Posidonos Caddesi ve Kalamakiou
Caddesi'nden agag1 dogru devam etti. Yan sokaga girdi ve aracini akan trafige karsi siirdii. Diger
arabalarin yanindan ge¢ip Kalamakiou'ya dogru ilerledi. Burada silahlar ilk kez ateslendi. Arka sol
camdan digar1 sarktim ve Skoda'nin sol arka lastigine ates ettim. Lastik patladi. Kursunun yoniinden
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emindim. Kimsenin tehlikede olmadigini biliyordum. Bir mermi lastige ¢arptiginda sekmez. Bes
metre mesafeden ates ettim. Ates ettikten sonra lastigin patladigini gordiim. Mahairas da sag arka
lastige ates etti. Lastikleri patlayan Makaratzis benzin istasyonunda durdu. Onunla neredeyse ayn1
seviyedeydik. Ben trafigi kontrol ediyordum. Karsidan gelen arabalari durdurdum ve yakalama
yapildiktan sonra kag¢ tane polis arabast oldugunu goérdiim. Dokuzdan fazla arag vardi. Tiim polis
arabalar1 benzin istasyonundayken, arabaya degil havaya ates acildi. Araba kavsakta vurulmustu.
Cok sayida polis vardi. Caddenin her iki seridini de tutmusglardi. Skoda yavaslamak zorunda kaldi ve
ona dogru ates ettiler. Ben arabalar1 durduruyordum. Benzin istasyonundayken arabayi hedef
alsalard1 beni de vururlardi. Tiim silah atiglarinin, hatta camlara isabet edenlerin bile lastiklere
yonelik olduguna inaniyorum.”

Mahairas

“Markou ile Amerikan elgiligindeydik. Kirmizi 1s1kta gegen bir Skoda gordiik. Trafik polisi durmasi
icin el isareti yapti. Ancak Skoda, ona ¢arpma riskini géze alarak meslektagimiza dogru siirmeye
devam etti. Aracimiza bindik ve onu takip etmeye basladik. Kars1 seride gegip Vassilissis Sofias
Caddesi'nde kirmizi 1s1kta gegti. Onu kaybetmistik ama birden Savas Miizesi'nde tekrar gordiik. Onu
takip ettik, 1siklarimizi yaktik ve durmasi igin isaret ettik. Cicekeilere geldiginde sanki duracakmig
gibi dortliilerini yakti. Sonra aniden hizlanarak Amalias Caddesi'nde karsi seride gecti ve Sintagma
ve Siggrou'ya dogru ilerlemeye devam etti. Biz de onu takip ettik. Diger polis arabalart da katild1.
Trokadero'da bir barikati yan tarafindan gecerek asti. Flisvos'ta bir Daihatsu'nun takla atmasina
neden oldu ve yoluna devam etti. Yolun ilerisinde bir barikat vardi. Bir taksi ile ¢arpisti ve yoluna
devam etti. Kalamakiou ve Posidonos Caddeleri'nin kesistigi noktada bir barikat daha kurulmustu.
Saga donerek bir ara sokaga girdi ve sonra sola donerek Posidonos Caddesi'ni gegti. O sirada bazi
silah sesleri duydum. Arabayr yan sokagin basina kadar siirdiik, onu takip ettik ve Posidonos
Caddesi'ne ulastigimizda 5 metre uzagindaydik. Silahimi ¢ikardim ve sag arka lastigine nisan aldim.
Pes pese ates ettiginizde nisan almak zordur. Ug ya da dort kez ates edebilmek icin silahim1 otomatik
ayara aldim. Skoda 70 metre 6tedeki benzin istasyonunda durdu ve biz de onu takip ettik. Tiim siireg
ve davranislari bize bir teroristin davranislar1 gibi son derece tehlikeli gelmisti. Baska polis arabalari
ve motosikletler de olay yerine intikal etti. Arabadan inmesi i¢in ona seslendiler. Arabadan inmedi
ve birkag el ates edildi. Biz onun yaklasik 10 metre arkasindaydik. Eger diger polis arabalarindan
dogrudan ona ates etselerdi, biz onlarin ates hattinda degildik. Bazt memur arkadaglarin ‘Korkutmak
icin biraz ates edelim’ dediklerini duydum. Birisi verandaya ¢ikti ve asagiya bir saksi firlatti.
Kursungegirmez yelek giyen ve tanimadigim meslektaglarimdan biri, baska biriyle birlikte araca
yaklasarak cami kirdi ve digart ¢ikmasi i¢in sahsa seslendi. Aragtan ¢ikmayinca cekip ¢ikardilar.
Iclerinden birisi sahsa kelepce takmaya ¢alist1. Birisinin, ‘Dikkat edin, yaral1!” diye bagirmasi iizerine
kelepge takmadilar. Daha sonra ambulans geldi. Kursunla m1 yoksa trafik kazasinda m1 yaralandigim
bilmiyordum. Ne benim silahim ne de Souliotis'in silaht Magnum mermisi atmaz. A-45 ¢ok gii¢liidiir
ve biiyiik bir delici kuvvete sahiptir. Sahsin silahli oldugunu ve havaya ates agmamiz gerektigini
kimin sdyledigini bilmiyorum.”

Ntinas

“Kiriazis ve ben talimatlar dogrultusunda Neos Kosmos'ta gorev basindaydik. Diger araglara ¢arpan
ve bir trafik polisi tarafindan durmasi igin ikaz edildiginde durmayan bir aracin takip edildigi
Siggrou'ya gitmemiz yoniinde bir mesaj aldik. Siggrou'ya gittik ve soforii takip ettik.
Interamerican'da kirmizi 1g1ikta gecti ve sahil caddesine dogru devam etti. Trokadero'da ¢ok sayida
polis arabasi ve yanip sonen 1giklar gordiik. Arkasindan takip ettik ve Flisvos'ta takla atmis olan
arabay1 gordiik. Biraz geride kalmistik. Posidonos ve Kalamakiou Caddeleri'nin kesistigi noktada ise
kendisini tamamen kaybettik. Sordugumuz bir vatandag bize [siiriicliniin] saga dondigiinii ve
Kalamakiou Caddesi'ne dogru gittigini sdyledi, biz de o tarafa yoneldik. Kalamakiou ve Posidonos
Caddeleri'nin kesistigi noktadan geldigini diisiindiigiim bazi silah sesleri duydum. Yapay trafik
sikisikligr yaratilmisti. Kontrol merkezi, sahsin silahli ve tehlikeli olduguna dair bir uyart gecti.
Benzin istasyonunun 100 metre saginda durduk ve silah sesleri duyduk. Arabay1 goremedigimiz igin
seslerin magdurdan m1 yoksa polis memurlarindan mi1 geldigini bilmiyorduk. Siper aldik ve arabadan
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disar1 ¢ikmasi i¢in kendisine seslenildigini duyduk. Bir polis memurunun onu yakalamaya
¢alisacagimi bildigimizden, kafasini karigtirmak i¢in birkag¢ korkutma atis1 yaptik.”

7. Kiriazis

“Ntinas benim ekip amirimdi. Bir mesaj aldik ve araci takip ederek Amfitheas Caddesi'ndeki trafik
1siklarinda ona yaklastik. Trokadero'da geride kalmaya baslamistik. Stirlicti kurulan barikattan gecip
gitti. Flisvos'ta takla atmig arabayr gordiik. Trafikte bir sorun oldugundan biz geriye diistiik.
Amfitheas ve Posidonos Caddeleri'nin kesistigi noktada bir taksi hasar gérmiistii. Daha asagidan silah
sesleri duyduk. Bazi vatandaslar bize siiriiciiniin sola dondiigiinii sdyledi. Biz de onu takip ettik.
Benzin istasyonuna vardigimizda silah sesleri duyduk. Bazi meslektaglarimin ‘Aragtan ¢ik,’
‘Dikkatli ol’ diye bagirdig1 duyuluyordu ve bir bagkasi da ‘Korkutmak i¢in ates edin’ diye bagirdi.
Ben de korkutmak igin iki el ates ettim. Ben on bes yildir gorev yaptim. Hi¢ bdyle bir sey
gormemistim. Kovalamaca sirasinda kontrol merkezinden sahsin son derece tehlikeli ve muhtemelen
silahl1 oldugunu duyduk.”

18. Taniklarin mahkeme tarafindan alinan ifadeleri su sekildedir:

1. Ventouris

“Ben magduru kovalayan soforiim. Mahairas, Souliotis ve ben Mobil Ekip'te gérev yapryoruz.
Magdurun arabasi siipheli olarak degerlendirildi. Amerikan el¢iligi ¢evresinde hareket eden her seyi
siipheli olarak degerlendiririz. Silah tagimayan meslektaglarimdan biri siiriiciiye durmasi igin igaret
etti. Diger meslektagim ve ben arabanin disinda belli bir mesafede bekledik. Siiriicii durmak yerine
meslektasima dogru ilerlemeye devam etti ve neredeyse ona ¢arpiyordu. Sonra da arabayla uzaklasti.
Tehlikeli oldugunu diisiindiigiimiiz igin pesinden gitmek zorunda kaldik. ilk basta onu bir siire
kaybettik ama sonra Savas Miizesi yakinlarinda tekrar gordiik. Durmast igin isaret ettik. Bir siire
tereddiit etti, sanki duracakmis gibi goriiniiyordu ama sonra yoluna devam etti. Bu noktada sirenleri
acarak onu kovalamaya basladik. Meclis'e vardiginda kars1 seride gecti ve Siggrou'ya dogru son siirat
devam etti. Siggrou'ya giden diger polis araglarina haber vermistik. Bir asamada neredeyse bir polis
arabasina ¢arpacakti. Sahil caddesine ulastiginda biz ¢oktan bir barikat kurmustuk. Bazi 6zel araglara
carpti, kurtuldu ve yoluna devam etti. Biraz daha ileride, Flisvos'ta kirmizi bir araca carparak takla
atmasina neden oldu ve ardindan son stirat uzaklasti. Bolgede trafik vardi. Kalamakiou'da ¢ok fazla
trafik oldugundan emniyet seridine gegti. Tam da o bolgede, Kalamakiou'da ilk kez silah sesleri
duyduk. O ana kadar ates etmemistik ¢iinkii ¢ok fazla trafik vardi ve sivilleri yaralayabilirdik.
Kaldirimda bir engelin oldugu ve Kalamakiou'nun bast hari¢ onu higbir noktada kaybetmedik.
Mabhairas ve Souliotis benimle birlikte arabadaydi ve meslektaslarimiz tam da o bolgede arabanin
lastiklerine ates ettiler. Egitimimiz sayesinde %100 olmasa da vakalarin %99'unda hedefi
vurabilecegimizi diisiinliyorum. Siiriicii benzin istasyonunda durdu. Sivilleri uzaklastirdik ve
kendisine daha once birka¢ kez aragtan inmesi i¢in ikazda bulunulmus olmasina ragmen aragtan
inmedigi i¢in kursungecirmez yelek giyen diger meslektaglarimiz arabaya yaklasarak camlari kirdi
ve kendisini aragtan ¢ekip ¢ikardi. Uzaktan silah sesleri duyuldu. Nereden geldiklerini bilmiyorum.
Bir meslektasim verandaya ¢ikmist: ama ates ettigini sanmiyorum. Arabaya saksi firlatti. Silah sesleri
duyuldugunda, magdurun arabasi benzin istasyonunun sag tarafinda yanlamasina park edilmisti. Biz
benzin istasyonunun sol tarafindaydik ve digerleri de benim arkamdaydi. Digerlerinin arabaya ates
edip etmedigini bilmiyorum. Kalamakiou'nun basinda ve sonunda, her sey bittiginde silah sesleri
duyduk. Son atiglar muhtemelen magduru korkutmak i¢in yapildi. Onu digart ¢ikaran Boulketis'ti.
Ona ates ettigini sanmiyorum. Bunu yapmasi i¢in higbir sebep yoktu. Magdur, sanki bir sey
artyormus gibi saga sola hareket ederck ara¢ icerisinde hareket ediyordu ve bir silaht oldugu
diistiniilebilirdi. Bu nedenle kursungecgirmez yelek giyen memurlar onu arabadan ¢ikarmaya gitti.
Balistik inceleme hakkinda bir bilgim yok. Arabanin iginde bulunan kursunlar Souliotis ve
Mabhairas'in silahlarina aitti. Ancak meslektaglarim lastikleri hedef almislardi. Vassilissis Sofias ve
Amalias Caddelerinde trafik oldugu i¢in kovalamacanin hizi saatte yaklasik 60 km idi. Biz de
yaklasik 10 metre gerisindeydik. [Olimpos Zeus Tapinagi] siitunlarinin yakiinda hem 6niimiizde
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hem de arkamizda motosikletler belirdi. Siggrou'nun baginda magdurun 6niine bagka bir polis aract
¢ikt1 ve neredeyse onunla ¢arpistyordu. Siggrou'da bir saga bir sola hareket ediyor, 160 km/saat hizla
gidiyor ve siirekli serit degistiriyordu. Kalamakiou'nun kosesinde arkamizda hangi polis arabalarinin
oldugunu sdyleyemem, ¢ilinkii birini kovalarken arkada neler oldugunu goremeyiz. Biz benzin
istasyonunda durduk; iki motosiklet arkamizda durdu ve baska bir araba da onlarin arkasinda durdu.
Ik silah atislar1 Posidonos ve Kalamakiou Caddeleri'nin kesistigi noktada yapildi. Posidonos
Caddesi'nden once Kalamakiou Caddesi'nde, 5 metre arkasindayken Bay Mabhairas silahini
kullanarak arabanin lastiklerine ates etti. Souliotis de ayn1 noktada silahini1 kullanmig olmali. Siirticii
benzin istasyonuna varip durdugunda, sivillere uzaklagmalart ve sofoére de aragtan inmesi igin
aracimin i¢inden seslendim ve kursungecirmez yelek giyen bir meslektasim onu aragtan ¢ikarmaya
gitti. Ka¢ mermi atildigii bilmiyorum; 6n cam saks1 firlatildig igin kirildi. On yolcu caminin nasil
kirlldigin1 ya da arka camin nasil kirildigini bilmiyorum. Magdurun ayaginin nasil yaralandigim
bilmiyorum. Arabaya dogru ates edildiginde olmus olamaz. Son olarak ifade vermek i¢in karakola
gittik. Olay sirasinda hayatlarimiz dogrudan risk altinda degildi. Siiriicii kazalara neden olmus,
karsidan gelen trafige girmis ve birgok insani tehlikeye atmisti. Silahlarina el konulan toplam otuz
ii¢ polis tarafindan kovalanmisti ama bagkalar1 da olaya miidahil olmugtu. Daha 6nce hi¢ bdyle bir
sey gormemistik. Telsizden bize dikkatli olmamizi, sahsin silah tasidigini ve son derece tehlikeli
olabilecegini sdylediler. Souliotis bir trafik polisi. Elbette durmasi igin isaret ettifinde silah
tasimiyordu. Polis barikatlari, kontrol merkezi tarafindan emir verildigi i¢in kurulmustu. Ayrica
trafik 1siklarinda sivil araglarla yapay trafik sikisikligi da yarattik. Olay sirasinda sivillerin
yaralandigini, arabalarin takla attigini fark ettik; barikatlar ve yapay trafik sikisikligindan sonra onu
durdurmak i¢in baska bir yolumuz kalmamisti. Son barikat Kalamakiou Caddesi iizerindeydi.
Caddenin kenarlarinda yaya polis memurlar1 vardi. Arabay1 dogrudan onlarin iizerine siirdii. ilk silah
atislarinin yapildig1 an buydu. Bu ayni zamanda meslektaglarimin arabadan onun lastiklerine ilk ates
ettikleri andi. El konulan otuz ii¢ silah disinda bagka silahlarin da kullanilmig olmast miimkiindiir.
Nitekim bacagindan ¢ikarilan mermi, el konulan otuz ii¢ silahtan herhangi birine ait degildir. Eger
biri benzin istasyonunda magdurun bulundugu yone dogru ates etmis olsaydi, benzin alev alirdu.
Benzin istasyonunda havaya ates agildi. Muhtemelen onu ¢ikarmaya giden meslektasimizi korumak
icin. Meslektaslarimdan biri verandaya tirmandi ve kafa karigikligi yaratmak igin saksi firlatti.
Boulketis onu disar1 ¢ekip kelepgeledi. Kanamasi oldugunu gordiik ve hastaneye gotiirdiiler.
Sorusturma, karakola giden bizler tarafindan degil, emniyet gorevlileri ve baska bir birim tarafindan
yiriitildi.”

Nomikos

“Agia Skepi'deki eski sahil caddesindeydim. Bir aracin garip bir sekilde seyrettigini gordiim. Kontrol
merkezinden bir emir aldik ve aracin pesine diistiik. Yolda kazalari, ¢arpilan arabalar1 ve yaralanan
birini gordiikk. Amfitheas'tan Kalamakiou'ya varmistik. Cok geride kalmistik. Hic silah sesi
duymadik. Zaten silah sesi olsaydi bile duyamazdik. Benimle birlikte olan Boulketis'in
kursungecirmez yelegi vardi. Baska bir meslektasim cami kirarken o da yelegini giydi. Boulketis
stirticliyi disar ¢ikardi ve kelepge takti, ancak yarali oldugunu goriince kelepgeleri ¢ikardi. Magdur
saga sola bakiiyordu; elleri yerde oldugundan géremiyorduk ve silahi oldugunu diisiindiik. Benzin
istasyonuna vardigimizda nereden geldigini bilmedigim bir ya da iki el silah sesi duydum. Boulketis
ve Xilogiannis polis arabasinda benimle birlikteydi. Xilogiannis ve benim kursungegirmez
yeleklerimiz olmadigindan Boulketis'in aksine daha fazla yaklasmadik. Cok sayida polis arabasi ve
motosiklet vardi. Herhangi bir silahin saklanmis ya da el degistirmis olmast miimkiin degil.
Silahlarimiz her birimize sahsen tahsis edilir. Dolayisiyla onlar1 baska arkadaglarimiza vermeyiz.
Benzin istasyonunda, Boulketis'in siiriiciiyli arabadan ¢ikarabilmesi igin yaklagtigimizda kimse ates
etmedi. Birisi duyup kendi karariyla gelmedigi siirece, hi¢bir meslektasimiz emir almadan olaya
miidahil olamaz. Sayet kendi karartyla gelip miidahil olan birisi silahin1 kullanmig olsaydi, silahim
teslim etmeden gitmesi miimkiin degildir.”

Xilogiannis

“Boulketis'in bulundugu son polis aracinin soforiiydiim. Merkezden bir emir aldik ve kovalamacaya
katildik. Skoda'nin park edildigi benzin istasyonuna en son biz vardik. Cok sayida polis arabasi ve
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motosiklet vardi. Herkes arabasindan inmisti; Skoda benzin istasyonunu karsiniza aldiginizda sag
tarafta kalan pompanin hemen yanindaydi. Herkes arabasindan inmisti... Boulketis kursungegirmez
yelegini giydi ve ben de onu arkadan korudum. Benim arkamda onu koruyan bagka memurlar da
vardi. Olay yerine vardigimizda bazi silah sesleri duyduk. Arabadan indigimizde ve Skoda'ya ¢ok
yakin dururken iki ya da {i¢ el ates edildi; bana dogru ates edilmedi, ¢iinkii Skoda'ya ¢ok yakindik...
Belki de arag bu sirada vurulmustur, bilemiyorum. Magdurun hangi agsamada vuruldugunu bilecek
durumda degilim ki muhtemelen kovalamaca sirasinda olmustur...”

Davarias

“...Benzin istasyonunda agilan ates korkutmak amagliydi. Arabaya ates edildigini gérmedim, arabaya
dogru ancak havaya ates edildi, yani kursunlar havaya sikildi. Ates eden [polis memurlarinin] kim
oldugunu bilmiyorum. Daha 6nce hi¢ gormemistim. Markou ve Kasoris'i tantyorum. Verandaya
¢ikan polis memuru ates etmedi; saksi firlatti. Devriye gezdigimiz bolgeler s6z konusu oldugunda
gdrevimiz geregi emirlere uymak zorundayiz, ancak her zaman emirlere uymuyoruz ve ¢ogu zaman
meslektaglarimizin tehlikede oldugu ve gecmiste her tiirlii seyin yasandigi bu gibi olaylarda kendi
inisiyatifimizle olay yerine gidiyoruz. Benzin istasyonundaki tiim operasyon on ila on bes dakika
siirdii. Skoda benzin istasyonunun kaldirrminda durmustu. 1k polis arabasindaki polislerle neredeyse
ayn1 anda geldim ve sag tarafa park ettim. Digerleri de birbiri ardina hemen arkamizdan geldiler.
Herkesin elinde silah vardi. Genellikle tiim polis arabalarinda hafif makineli tiifek bulunur. Oraya
vardiktan sonra bir slitunun arkasinda siper aldim. Siiriiciiye arabadan inmesi i¢in seslendik ve sonra
catisma bagladi. Catigmanin yaklasik olarak ne kadar sonra basladigini bile hatirlamiyorum. Magdur
arabanin iginde bazi hareketler yapryordu. Arabanin kilidini agarken yaptig1 hareketler ve diger tiim
hareketleri, silahini kolunun altindaki kiliftan ¢ikarmak ya da bir el bombasi ¢ikarmak i¢in yaptigi
hareketler olarak algilanabilirdi. Kalamakiou ve Posidonos Caddeleri'nin kesistigi noktada Skoda'nin
sag tarafina ates edilmedigini, sadece sol taraftaki lastiklere ates edildigini fark ettim. Ilk fotograf sol
taraftaki lastiklerin patlamis oldugunu, ikincisi ise sag taraftakilerin patlamis oldugunu gdosteriyor.
Sag ayagindaki yaralanmaya gelince, lastiklere ateslenen bir merminin sekerek arabanin sadece
birka¢ milimetre kalinligindaki metal plakasini delip gegmesi miimkiindiir. Cift kalinliktaki metal
plakalar1 delebilen mermiler de vardir. Bu arabalarda sasi yoktur. Sadece seken bir merminin delip
gecgebilecegi diiz metal plakalar vardir ki magdur bu sekilde kalgasindan vurulmus olabilir. Koltuk
alt1 bolgesinden de ayni1 sekilde vurulmus olabilir. Bir ara koltuga dogru egildigini gérdiim; vurulmus
olabilecegini diisiinerek bagirdim.”

Mastrokostas

“Ben benzin istasyonunda ¢alistyorum. Pompanin 6n tarafinda benzin dolduruyordum. Birden
Skoda'nin yavasca gelip fotografta goriildiigii gibi on tarafi caddeye bakacak sekilde yanimda
durdugunu gordiim. Siiriicli hareket etmiyordu. Sonra polis arabalart geldi; polisler “Uzaklasin,
uzaklagin!” diye bagirtyorlardi. Pompay1 birakip 4-5 metre uzaga, igeri girdim ve benzin
istasyonunun sahibi ile birlikte arka taraftaki bir alana gegtik. ikinci bir kap1 daha var, oradan
atdlyeye gectik. Iceriye girdigimde silah seslerini duydum. Tam bir kaos vardi. Daha fazla silah
ateslendi. Ates ediyorlardi ama hangi yone dogru oldugunu bilmiyorum. Higbir sey géremedim.
Pompalar diikkkdnin yanindaydi; eger arabaya dogru ates etselerdi kursunlar pompalara da isabet
ederdi. Sanirim birisi verandaya ¢ikt1 ve asagiya saksi atti. Arka taraftan ¢iktigim i¢in bunu gordiim
ama yaklasmadim. Ben higbir sey goremedim ve yakalama anini ya da [siirliciiyii] vurup
vurmadiklarimi gérmedim. Araba geldiginde lastiklerin patlamis oldugunu gordiim ancak camlarin
kirik olup olmadigimi hatirlamiyorum. Sanirm ilk fotografta lastikler patlamus. Ilk ifademi
vermistim, hala panik halindeydim ve her seyi dogru bir sekilde aktarip aktarmadigimi bilmiyorum.
Olayin iizerinden iki y1l gegmesine ragmen bugiin de ayni durum séz konusu. Arka tarafa gittigimde
polis memurunu gordiim. Ates etmedi, saks1 firlatt1 ama magdurun arabasini géremedim. Ne yarim
metre Otede, arabanin yaninda duran Vespa'da ne de pompalarda kursun deligi vardi. Polis
memurunun ¢iktig1 verandanin ucu arabaya bakiyordu. Arabanin 6n kismi verandanin altindan biraz
disa dogru ¢ikmig olmaliydi.”
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6. Georgopoulos

“Ben benzin istasyonunun sahibiyim. Mastrokostas'tan biraz daha igeride duruyordum. Skoda'nin
yavasca geldigini gérdiim. Durdu ve saniyeler sonra silah sesleri duydum. [Mastrokostas] bagiriglari
duymus ama ben duymadim. Silah seslerini duydugumda oradan uzaklasarak eve ¢iktim, sonra bir
polis memuru geldi ve arabanin tavanina biiyiik bir saksi firlatti. Ates etmedi. Silah sesleri kesilince
asag1 indim ve magduru arabadan ¢ikarirlarken gordiim. Sanirim onu arabadan ¢ikaran adam sivil
kiyafetler giyiyordu. Emin degilim. Elinde biiylik bir makineli tiifek oldugunu gordiim. Ates edip
etmedigini bilmiyorum. Hatirlamiyorum. Ates etseydi hatirlardim. Ates etmis olabilir; ama ates
ettigini gbérmedim. Arabanin camlarmm kirtlip kirilmadigimi hatirlamiyorum. Kaza yaptigini
hatirliyorum... Higbir yerde mermi kovani bulamadim. Higbir yerde kursun deligi bulamadim.
Arkadan verandaya gelen polis memurunu gordiigimde oradan ayrildim ve ates edip etmedigini
gormedim. Asagi indim ve siiriicliyii arabadan ¢ikardiklarini gérdiim. Polis memuru ona ates etmedi.
Belki motosikletten inen kisi de ates etmis olabilir. Veranda genisti ve arabanin yarisindan fazlasini
kapliyordu.”

7. Kiriazidis

“Posidonos ve Kalamakiou Caddelerinin kesistigi kavsaktaydim... Birden dikiz aynamda yan
sokaktan biiylik bir hizla gelen bir araba gordiim; kaldirimi asti, sagdan geldi ve bana garpti. Beni
10-15 metre uzaga firlatti. Yanimda bir polis arabasi vardi. Polis memurlar1 arabadan inmis olmaliyd1
ve ellerinde silahlar vardi. Silah sesleri duydum ve korktum. Daha fazla polis arabasi geldi ve
Skoda'y1 sola, Kalamakiou Caddesi'ne dogru takip etti. Bana biiyiik zarar verdi. Eger arka koltukta
biri oturuyor olsaydi, hayatta kalmas1 miimkiin degildi.”

19. Mahkeme, yedi polis memurunun kendilerine yoneltilen her iki suglamadan da beraat
etmesine hiikmetmistir (bkz. yukaridaki 15. paragraf). Mahkeme, ilk suglama (agir
bedensel zarara sebebiyet vermek) yoniinden, basvurucuyu yaralayanlarin saniklar
oldugunun tespit edilemedigine kanaat getirmistir. Olayda yer alan bazi polis
memurlari, bagvurucunun tutuklanmasinin ardindan kimliklerini agiklamadan veya
silahlar1 hakkinda gerekli bilgileri vermeden olay yerinden ayrilmislardir. Magdurun
viicudundan c¢ikarilan mermi ile arabanin ig¢inde bulunan bir mermi ayni silahtan
ateslenmistir ancak incelenen otuz {i¢ silahtan c¢ikan izlerle higbir iligkisi
bulunmamaktadir. Bagvurucunun arabasinda bulunan diger mermi ve bazi metal
parcalar1, saniklardan ikisinin silahindan ¢ikmistir. Ancak, bu polis memurlarinin
basvurucuyu yaraladigr makul siiphenin 6tesinde ispatlanamamigtir. Zira diger birgcok
atis, tanimlanamayan silahlardan yapilmstir.

Mahkeme, ikinci su¢lamaya (izinsiz silah kullanmak) iligkin olarak, polis memurlarinin,
siiriicisinlin  tehlikeli bir suglu oldugunu disilindiikleri bir aract durdurmaya
caligmaktan bagka bir amagla silahlarini kullanmadiklarina kanaat getirmistir.

Mahkemenin kararinin ilgili bolimleri su sekildedir:

“Magdur Christos Makaratzis, 13 Eyliil 1995 tarihinde Atina'daki Amerikan Biiyiikel¢iligi civarinda YIM
8837 plakal1 6zel araciyla seyir halindeydi. Attika Mobil Ekibi'nin 6zel polis kontrol biriminden bir ekip,
Telonos ve Kokkali Caddeleri'nin kesistigi noktada, yoldan gecen araglar1 kontrol etmekteydi. Saniklar
Mabhairas, Souliotis ve Ventouris bu birimin bir pargasidir. Hastane yoniinden gelen magdurun aracinin
kirmiz1 1gikta gegmesi iizerine sanik Souliotis durmasi igin kendisine isaret etmistir. Ancak [magdur],
trafik gorevlisinin isaretine uyarak durmak yerine neredeyse ona c¢arpacak sekilde aracini polis
memurunun {izerine sirmiistiir. Hemen araclarina binen polis memurlart [magduru] kovalamaya
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baslamigtir. [Magdur], Vassilissis Sofias Caddesi'nde kars1 seride gegerek kirmizi 1g1ikta gegmistir. Tepe
isiklarin1 yakarak takip ettikleri araci trafik nedeniyle kaybeden polis memurlari, Savas Miizesi
yakinlarinda araci tekrar bulmuslardir. Siiriiciiye durmasi i¢in selektor yapan polis aracinin sirenleri ve
tepe lambalar agiktir. Magdur, ilk olarak arabayi durduracakmis gibi dortliilerini yakmustir. Ancak,
aniden hizlanmig ve uzaklagmistir. Sintagma'ya ¢igekei diikkanlarinin bulundugu bolgeye gelmistir;
Amalias Caddesi'nde karst seride girmis ve Siggrou Caddesine dogru devam etmistir. Polis aracinin
Mobil Ekip kontrol merkezini bilgilendirmesi {izerine kontrol merkezi, magdurun seyir halinde oldugu
bolgede gorev yapan diger birimlere destek vermeleri i¢in haber vermistir. Arag, Siggrou Caddesi'nde
yliksek stiratle ilerlerken siirekli serit degistirmigtir. Kallirois Caddesi yakinlarinda neredeyse bir polis
arabasiyla carpisacak olan siiriicii, Diogenis Sarayi'ndaki trafik igiklarinda kirmizi 1s1ikta gegerek karst
seride gegmis ve bir aragla ¢arpismistir. Trokadero'da bir polis arabasi, iki motosiklet ve on bes sivil
aragtan olusan bir barikat kurulmus, ancak stiriicii kaldirima ¢ikarak barikati asmig ve polis arabasindaki
gorevliler neredeyse ezilme tehlikesi gegirmistir. Flisvos'ta hareketsiz duran bir Daihatsu'ya ¢arparak ters
donmesine ve siiriiciisiiniin yaralanmasina neden olmus, Amfitheas Caddesi'nde ise bir otomobil ve bir
taksiyle carpigmig ve taksi siiriiciisii yaralanmistir. Posidonos ve Kalamakiou caddelerinin kesistigi
noktada yan sokakta bir polis arabasi bulunmaktadir ve Glifada'ya dogru ilerleyen araglarin oni
kesilmistir. Magdur, yan sokaga dogru gitmek i¢in orta refiijden saga yonelmis, ancak daha sonra polis
aracini fark ederek orta refiijden sola saparak Posidonos Caddesi'ni gegmekte olan iki araca ¢arpmis ve
polis memuru Stroumpoulis'i ezmekten kil pay1 kurtulmustur. Takip edilen araca yoneltilen ve magduru
durdurmak amaciyla ateslenen ilk silah sesleri Posidonos ve Kalamakiou caddelerinin kesistigi noktada
duyulmustur. ilk andan itibaren araci takip eden polis arabasinda bulunan sanik Mahairas, halen seyir
halinde oldugu i¢in arag¢ yaklasik 5 metre mesafedeyken MP 5 C273917 numaral: silahiyla bu bolgede
bir el ates etmistir. Arka sag lastigi hedef almistir. Ayn1 polis arabasinda bulunan sanik Souliotis, AO
38275 numarali tabancasiyla arka sol lastige nisan alarak sol pencereden ates etmistir ve lastigi
patlatmistir. Bu kavsagin yakininda magdur yavaslamak zorunda kalmistir. Birgok polis memuru bu
noktaya intikal ederek her iki seridi de kapatmis; daha Once bahsedilenlerin yani sira diger polis
memurlar1 da araca ates etmis ve bu noktada ¢ok sayida silah sesi duyulmustur. Tiim seyir boyunca
polislerin, polis arabalarinin ve motosikletlerin de kovalamacaya katildiklar1 ancak araci
durduramadiklari da kaydedilmelidir. Ates agilmasina ragmen Kalamakiou Caddesi boyunca yoluna
devam eden arag, Kalamakiou ve Artemidos caddelerinin kesistigi noktada, bir benzin istasyonunun
girisinde ve benzin pompalarinin yakminda aracn 6n kismi caddeye bakacak sekilde durmustur.
Kendisini kovalayan ve kontrol merkezinin operasyona katildigini bildigi polis ekipleri ile kontrol
merkezinden olayr duyup meslektaslarina yardim etmek icin kendi inisiyatifleriyle gelen diger polis
ekipleri tarafindan bu noktada etrafi sarilmigtir. Bagka bir deyisle, cagrilmadan olay yerine giden ekipler
de olmustur. Polis memurlari, silahlariyla birlikte arabalarindan ve motosikletlerinden inmislerdir.
Magdur, polis memurlarina silah1 oldugu izlenimini verecek sekilde ara¢ icerisinde gesitli hareketler
yapmistir. Polis memurlari aragtan ¢ikmasini soylemis, ¢ikmamasi iizerine kursungecirmez yelek giyen
polis memuru Nikolaos Boulketis araca yaklagmistir. Ardindan, orada bulunan ¢ok sayida polis memuru
magduru korkutmak ve meslektaglarin1 korumak igin ates etmeye baglamistir; Nikolaos Boulketis bu
firsat1 degerlendirerek arabanin camimi kirmis ve magduru yakalamistir. Sanik polis memuru Christos
Markou daha 6ncesinde benzin istasyonunun iistiindeki verandaya tirmanmus ve bir saksi firlatarak aracin
on camini igeriye diismesine yol agmadan kirmigtir. Magdur arabadan indiginde, kendisini yakalayan
polis memuru ve meslektaglari tarafindan etkisiz hale getirilmig ve daha sonra yarali oldugu anlagilmustir.
[Magdurun] sag kolunda bir ¢ikis yarasi, koltuk altinin arkasindan girisle birlikte gogiis kafesinin saginda
baska bir ¢ikis yarasi oldugu goriilmiistiir. Ayrica sol ayaginin ucunda bir ¢ikis yarasi, sol kalgasinin iist
kisminda bir yara ve bobrek bolgesinin dig ylizeyinde yaralar tespit edilmistir. Magdurun kullandig:
arabanin 6n cami kirilmig fakat igeriye diismemistir; camda ii¢ kursun deligi ve bir bagka kursun izi vardir.
Arkadaki sol kapinin metal kisminda {i¢ kursun deligi ve sasinin metal yiizeyinde bir kursun izi
bulunmaktadir. Arka cam kirilmistir ve metal kisminda iki kursun deligi ile sol arka farlarin yaninda bir
kursun deligi daha mevcuttur. Sag arka kanatta tekerlegin iizerinde bir kursun izi vardir. On yolcu cami
kirilmigtir ve tavanin dis kisminda bir kursun izi vardir. Arabanin iginde torpido goziiniin altinda, gosterge
panelinde, radyonun {izerinde, gdsterge panelinin iist kisminda, siirlicli koltugunda, 6n yolcu koltugunda
ve arka koltukta kursun delikleri mevcuttur. Arabanin ig¢inde iki mermi ve dort mermi pargast
bulunmustur. Operasyona katilan polis memurlarindan otuz {iigii, yani kovalamacaya katilmalari
emredilen ya da kontrol merkezine bildirimde bulunan ve operasyona katildiklar1 birimlerince
bilinenlerin tamamu silahlarini teslim etmistir. Ancak, digerleri kendi istekleriyle meslektaglarina yardim
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etmek i¢in olay yerinde bulunmuslardir ve bu kisilerin kim olduklar1 ya da magdurun yakalanmasinin
ardindan olay yerinde bulunduklarini kontrol merkezine bildirmeden neden ayrildiklar1 bilinmemektedir.
Otuz i silah arasinda .357 Magnum kalibreli yirmi {i¢ toplu tabanca; besi 9 mm Parabellum ve biri .45
ACP kalibreli olmak {izere alt1 tabanca ve 9 mm Parabellum kalibreli dért HK MP 5 hafif makineli tiifek
bulunmaktadir. Otuz {i¢ silahtan sadece saniklarin silahlar1 ateslenmistir. Arabada bulunan ii¢ mermi ve
stirticiiniin sag ayaginin birinci tarak kemiginden ¢ikarilan bir mermi 9 mm Parabellum (9 x 19) kalibreli
fiseklerden ¢ikmigtir. Bu tiir figsekler ¢ogunlukla ayni kalibreye sahip tabanca ve hafif makineli
tiifeklerden ateslenmektedir. Arabanin i¢inde bulunan dort parga, farkli kalibrelerdeki kaplama
mermilerin sabot parcalaridir ve pargalardan biri 9 mm Parabellum (9 x 19) kalibreli bir parca olarak
degerlendirilmesine ragmen mermilerin kalibresini belirlemek miimkiin olmamistir. Laboratuvar
uzmaninin raporu, ikisi arabada ve biri de magdurun ayaginda bulunan {i¢ merminin 9 mm Parabellum (9
x 19) kalibreli figeklerden geldigini dogrulamistir. Arabanin i¢inde bulunan mermi [PB2] ve iki metal
sabot [PP1 ve PP2], santk Mahairas'a ait olan C273917HK sayili MP 5 hafif makineli tiifekten
ateslenmistir. Arabanin i¢inde bulunan diger metal sabotun [PP3] ¢iktig1 mermi, sanik Souliotis'e ait olan
A038275 numarali Sphinx tabancadan ateslenmistir. Magdurun viicudundan ¢ikarilan mermi ile arabanin
icinde bulunan bir mermi, Parabellum (9 x 19) kalibreli benzer bir silahtan ateslenmistir, ancak incelenen
otuz ii¢ silahin biraktig1 izlerle herhangi bir benzerlik tasimamaktadir. Magdur Christos Makaratzis,
kovalamacaya katilan polis memurlar tarafindan kullanilan hafif makineli tiifeklerle yaralanmistir.
Kovalamaca sirasinda Posidonos ve Kalamakiou Caddelerinin kesistigi noktada Souliotis, Mahairas ve
Markou (okunamiyor- iigiincii sanik) disinda, o noktada ates eden ¢ok sayida polis memuru oldugu igin
kimlikleri tespit edilemeyen baska polis memurlar1 da ates agmistir. Dolayl olarak bu sonuca, magdurun
viicudundan ¢ikarilan merminin ve diger bir merminin, sahibi tespit edilemeyen bir silahtan ateslenmis
olmasindan ve saniklarin silahindan ¢ikmamig olmasindan varilmaktadir. Arabanin i¢inde bulunan mermi
ve sabotlarin sanik Souliotis ve Mahairas'in silahlarindan ateslenmis olmasi, magdurun fiziksel
yaralanmalarinin, ayagina isabet eden disinda, saniklara ait silahlardan kaynaklandigi sonucuna
gotlirmektedir. Buna ek olarak, arabasinda tanimlanamayan baska silahlarin neden oldugu c¢ok sayida
mermi deligi bulundugundan, magdurun bu mermilerle yaralanmis olmas1 miimkiindiir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, hafif makineli tiifekler ve tabancalar ayni kalibrededir. Birinci, ikinci, iigiincii, altier ve
yedinci saniklar son operasyon alaninda (benzin istasyonu) korkutma amaciyla ates agmiglardir. Ayrica,
diger pek cok kisinin de, magduru yakalamak igin araca yaklasan meslektaglarina yardim etmek amaciyla
korkutma maksadiyla ates actiklar1 belirtilmelidir. Benzin istasyonunun pompalarina isabet etme tehlikesi
oldugu ve o bolgede silah izi bulunmadig igin arabaya dogru ates etmis olamazlar. Magdurun ayagindaki
yaralanma ise yukaridan olmustur, zira mermi ayakkabimin tabanina degil sadece {ist kismina isabet
etmigtir. Fakat arabanin neredeyse yarist verandanin altinda kalacak sekilde park edilmis olmasi ve
dolayisiyla ayagin iist kismina isabet etmesi i¢in atig yoniiniin neredeyse dikey olmasi gerekeceginden,
benzin istasyonunun verandasina tirmanmig olan sanik Markou tarafindan bu atigin yapildigi sylenemez.
Eger durum boyle olsaydi, kursunun gdsterge panelinin bir kismindan da gegmesi gerekirdi. Fakat buna
dair higbir iz yoktur, en yakin iz radyo iizerindedir. Kald1 ki, s6z konusu yaralanma sanigin silahindan
kaynaklanmis olsaydi, bu durum bilirkisi incelemesi ile tespit edilmis olurdu... Yaralanma ayagmn iist
kismindadir; bu yaralanma, magdur arag kullanirken ve ayagi neredeyse gaz pedalina dikey durumdayken
Kalamakiou ve Posidonos Caddelerinin kesistigi noktada aracin arkasindan ateslenen silahlardan birinden
kaynaklanmis olabilir. Magdurun, arabadan ¢ikarildiktan hemen sonra vuruldugu iddiasi, kendi ifadesiyle
‘yan yatar vaziyette, yliziikoyun’ iken vuruldugunu iddia ettigi i¢in dayanaksiz kabul edilmelidir. Eger
durum bdyle olsaydi, farkli sekilde yaralanirdi. Yukaridakileri goz 6niinde bulundurarak ve kimligi tespit
edilemeyen diger polis memurlarinin da operasyona katildigini ve bazilarinin muhtemelen silahlarim
kullandigin1 dikkate alarak, mahkeme, saniklarin magdurun yaralanmasina neden olup olmadiklar
hususunda siiphe duymaktadir. Sonug olarak, kendilerine isnat edilen ilk fiil yoniinden sugsuz olduklar1
kabul edilmelidir. Ayrica, her ne kadar silahlarin1 kullanmis olsalar da araci yapay trafik sikigikligi ve
barikatlar olusturarak durdurmaya ¢alismislar ve basarisiz olmuslardir. Magdur, ¢cok sayida polis memuru
tarafindan takip edilmesine ragmen yoluna ¢ikan siviller i¢in tehlikeli olacak sekilde seyretmeye devam
etmistir. Bu nedenle, [saniklarin] kendilerine isnat edilen ikinci eylem yoniinden de sugsuz olduklar
kabul edilmelidir. Dahasi, polis memurlar1 magdurun ¢arptig1 araglardaki sivillerin hayatlarini kaybedip
kaybetmedikleri konusunda bilgi sahibi degillerdi ve anlasilir bir sekilde, davranislar1 nedeniyle ve
kontrol merkezinden bu bilgiyi aldiklar1 i¢in magdurun tehlikeli bir su¢lu oldugu kanisindaydilar.
Mahkeme ayrica, saniklarin silahlarini kullanmaktan kaginip kaginamayacaklar1 konusunda da siiphelidir.
Nitekim korumakla yiikiimlii olduklar1 diger vatandaslar i¢in tehlike arz eden sekilde ara¢ kullanan
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[magduru] durdurmak ve korkutmak i¢in silahlarin1 kullanmislardir. Bu nedenle, saniklarin iddianamede
kendilerine isnat edilen fiiller yoniinden sugsuz olduklarina hiikkmedilmelidir.”

20. Karar aciklandig sirada hazir bulunan basvurucunun, i¢ hukuk uyarinca temyize gitme
hakki olmamistir. Mahkemenin karari, 20 Mayis 1999 tarihinde kesinlesmistir.

C. Basvurucuya karsi acilan ceza davasi

21. Savcilik, 20 Nisan 1997 tarihinde, basvurucu aleyhinde ceza davasi agmistir. Iddianame
su sekildedir:

“[Basvurucu] ... ¢esitli suclar islemekle ve daha spesifik olarak asagidaki fiillerle suglanmaktadir:

A. 13 Eylill 1995 tarihinde Atina'da aracimi kullanirken, ihmali nedeniyle, yani i¢inde bulundugu
kosullarda gostermesi gereken ve gosterebilecegi Ozeni gostermeyerek ve eylemlerinin kusurlu
sonuglarii ongdrmeyerek, araciyla baskalarinin bedenen yaralanmasma ve zarar gérmesine neden
olmustur. Daha spesifik olarak: (a) yukarida bahsi gegen araci Posidonos Caddesi'nde, Paleo Faliro
yakinlarinda, havaalanina dogru siirerken, hizlarin1 azaltmalart veya durmalari halinde bir ¢arpigmadan
kaginabilmek i¢in dndeki araglarla arasinda yeterli mesafe birakmamis, bdylece aracinin 6n tarafini ayni
yonde seyreden Iliostalakti Soumpasi'nin kullandigi IR-8628 plakali 6zel aracin arka tarafina ¢arparak
[Tliostalakti Soumpasi'nin] boynundan yaralanmasina neden olmustur; (b) yukaridaki kazadan sonra sanik
yukarida bahsi gecen aracini siirmeye devam etmis ve Kalamaki yakinlarindaki Posidonos Caddesi
boyunca ilerlerken yine 6ndeki araglarla arasinda yeterli mesafe birakmamig, bunun sonucunda aracinin
on kismiyla Posidonos Caddesi'nin sol seridinde kirmizi 1g1kta durmus olan Ioannis Goumas'm kullandigt
E-3507 plakali taksinin arka kismina ¢arpmis ve bunun sonucunda adi gegen siiriiciide boyun fitig1
olusmasina ve ayrica bagindan yaralanmasina neden olmustur.

B. Yukarida belirtilen yer ve zamanda aracini kullanirken, hizlarini azaltmalar1 veya durmalar1 halinde
carpismay1 dnlemek i¢in dndeki araglarla arasinda yeterli mesafe birakmamastir.

C. Yukarida belirtilen yer ve zamanda aracini kullanirken, polis memurlarinin dur ihtarma uymamis ve
ozellikle de Atina'da yukarida belirtilen araci kullanirken Vassilissis Sofias Caddesinde EA-11000
plakali Yunan Polisi'ne ait bir arac1 kullanan polis memuru Sotirios Souliotis tarafindan yapilan dur
isaretine uymayarak Vassilissis Sofias Caddesi, Amalias Caddesi, Siggrou Caddesi ve Posidonos

Caddesi'nden ge¢mistir, yukarida belirtilen polis araci ve Yunan Polisi'ne ait diger polis araclar1 kendisini
takip ederken yukarida belirtilen tiim sokaklar1 gegerek yoluna devam etmistir...”

22. Atina Birinci Derece Ceza Mahkemesi, 16111/2000 sayili karariyla basvurucuyu kirk
giin hapis cezasina ¢arptirmistir.

I1. ILGILI IC HUKUK HUKUMLERI VE UYGULAMA
23. Ceza Kanunu'nun ilgili hikkiimleri su sekildedir:
Madde 308/1(a)
“Bagka bir kisiye kasitli olarak bedensel zarar verilmesi ... {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

Madde 309

“Madde 308 uyarinca cezalandirilan fiilin magdurun hayatini tehlikeye sokacak veya agir bedensel
zarara ugramasina neden olacak sekilde islenmesi halinde, en az {i¢ ay hapis cezasina hiikkmolunur.”
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2168/1993 sayil1 Yasa’nin 14. Boliimii uyarinca:

“Her kim daha sonra mahk{im edildigi agir bir sugu veya daha hafif bir sugu islerken silah kullanirsa, bu
sug i¢in verilen cezaya eklenmek iizere en az ii¢ ay hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Ilgili ddnemde, kolluk kuvvetlerinin atesli silah kullanmasi, Yunanistan'in Alman isgali
altinda oldugu 30 Nisan 1943 tarihinde c¢ikarilan 29/1943 sayili Kanun ile
diizenlenmekteydi. Bu kanunun 1. Boliimii, bir polis memurunun sonuglarindan
sorumlu olmaksizin atesli silah kullanabilecegi (6rnegin “ilgili makamlarin kanunlarini,
kararnamelerini ve kararlarin1 uygulamak veya halka acik toplantilar1 dagitmak veya
isyanlar1 bastirmak™) farkli durumlar1 siralamaktaydi. Bu hiikiimler, 29/1943 sayili
Kanun'da atesli silahlarin kullanilmasina izin verilen durumlar1 “yalnizca kesinlikle
gerekli oldugunda ve daha az agir1 yontemler tiiketildiginde” olacak sekilde diizenleyen
141/1991 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 133. Maddesi ile degistirilmistir.
29/1943 sayili Kanun, Yiiksek Mahkeme Savcisi tarafindan “kusurlu” ve “muglak”
olmakla elestirilmistir (bkz. Goriis no. 12/1992). Yunanistan'daki yiiksek riitbeli polis
memurlart ve sendikalar bu mevzuatin giincellenmesi cagrisinda bulunmuslardir.
Hiikiimetin damisma organi olan Ulusal insan Haklar1 Komisyonu (NCHR), Kamu
Diizeni Bakani'na gonderdigi Nisan 2001 tarihli bir mektupta, ilgili uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve kilavuz ilkelerini igerecek yeni bir mevzuatin zorunlu oldugu
goriisiinii dile getirmigtir (NCHR, 2001 Raporu, s. 107-15). Kamu Diizeni Bakani, Subat
2002'de, “vatandaslar1 polis tarafindan dikkatsizce kullanilan silahlara karsi koruyacak
ve ayni zamanda polis memurlarini da silahlar1 ne zaman kullanabilecekleri konusunda
daha iyi bilgilendirerek gilivence altina alacak” yeni bir yasanin kisa siire icinde
yirirliige girecegini duyurmustur.

“17 Kasim Devrimci Orgiitii” adl1 bir grup 2002 yazinda dagitilmistir. 1975'te kurulan
bu grup, 1975, 1983, 1988 ve 1991'de ABD yetkililerine yonelik suikastlar da dahil
olmak iizere ¢ok sayida terér eylemi gergeklestirmisti.

“Polis memurlarinin atesli silah tagimasi ve kullanmasi, polis memurlarinin atesli silah
kullanim1 konusunda egitilmesi ve diger hiikiimler” baslikli 3169/2003 sayil1 Kanun 24
Temmuz 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir. 29/1943 sayili Kanun yiriirliikten
kaldirlmistir (boliim 8). Ayrica, Nisan 2004'te, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Merkezi tarafindan hazirlanan “Polis i¢in insan Haklar1 Cep Kitab1,” Yunan polislerine
dagitilmak {izere Yunancaya cevrilmistir.

ILGILI ULUSLARARASI HUKUK HUKUMLERI VE UYGULAMA

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
asagidaki hiikkmii igermektedir:

“Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yagam
keyfi olarak elinden alinamaz.”

Bu baglamda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi su hususlara dikkat ¢ekmistir
(bkz. Genel Yorum no. 6, Madde 6, 16. Oturum (1982), § 3):
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“6. maddenin 1. fikrasinin {iglincii ciimlesinde agik¢a belirtilen keyfi olarak yasamdan mahrum
birakilmaya kars1 koruma biiylik 6nem tasimaktadir. Komite, taraf devletlerin yalnizca sug teskil eden
fiillerle yasamdan yoksun birakmay1 6nlemek ve cezalandirmak igin degil, ayn1 zamanda kendi giivenlik
giicleri tarafindan keyfi dldiirmeleri 6nlemek i¢in de tedbirler almasi gerektigi goriisiindedir. Bir kisinin
yasaminin devlet yetkilileri tarafindan elinden alinmasi son derece ciddi bir meseledir. Bu nedenle kanun,
bir kiginin yasaminin bu tiir yetkililer tarafindan elinden alinabilecegi durumlari siki bir sekilde kontrol
etmeli ve simirlandirmalidir.”

30. Kolluk Gorevlilerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimma Iliskin Birlesmis Milletler
Temel ilkeleri (“Birlesmis Milletler Gii¢ ve Atesli Silah ilkeleri”), Sugun Onlenmesi ve
Suglularm Islahma Iliskin Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan 7 Eyliil
1990 tarihinde kabul edilmistir. {lkeler'in 9. paragrafi su sekildedir:

“Kolluk gorevlileri, yakin bir 6liim veya ciddi yaralanma tehdidine kars1 mesru miidafaa veya baskalarim
savunmak, hayati tehlike igeren 6zellikle ciddi bir sugun islenmesini dnlemek, boyle bir tehlike arz eden
ve kendilerine direnen bir kisiyi yakalamak veya kagmasini 6nlemek amaglari diginda ve bu amaglara
ulagsmak i¢in daha az asir1 araglar yetersiz kalmadik¢a bagkalarina karsi atesli silah kullanamazlar. Her
haliikarda, atesli silahlarin kasithi olarak Sliimciil sekilde kullanilmasina sadece yagami korumak igin
kesinlikle kaginilmaz oldugu durumlarda basvurulabilir.”

31. lkeler'in 5. paragrafi, diger hususlarmn yam sira, kolluk kuvvetlerinin “sucun ciddiyeti
ve ulasilmak istenen mesru hedefle orantili olarak hareket etmelerini” dngérmektedir.
Paragraf 7'nin hiikiimleri uyarinca, “hiikiimetler, gli¢ ve atesli silahlarin kolluk
gorevlileri tarafindan keyfi veya kotiiye kullaniminin kendi yasalari uyarinca sug olarak
cezalandirilmasini saglarlar.” Paragraf 11 (b) ise atesli silahlarin kullanimina iligkin i¢
hukuk kural ve diizenlemelerinin, “atesli silahlarin yalnizca uygun durumlarda ve
gereksiz zarar riskini azaltacak sekilde kullanilmasini” saglamasi gerektigini
belirtmektedir.

32. [llkeler’in] ilgili diger hiikiimleri asagidaki gibidir:

Paragraf 10
“Kolluk gorevlileri, ... kendilerini geregince tanitmal1 ve atesli silah kullanma niyetlerine dair agik bir
uyarida bulunmali ve bunu yapmak kolluk gorevlilerini gereksiz yere riske atmayacaksa veya diger kisiler
icin 6liim veya ciddi zarar riski yaratmayacaksa ya da olayin kosullarina gore bariz bir sekilde uygunsuz
veya anlamsiz olmayacaksa, uyarinin dikkate alinmasi igin yeterli siire tanimalidir.”

Paragraf 22

“Hiikiimetler ve kolluk kuvvetleri, bu ilkeler uyarinca bildirilen olaylar hakkinda etkili bir inceleme
stirecinin varligini temin eder ve bagimsiz idari veya savcilik makamlarimin yetkilerini uygun kosullarda
kullanabilecek konumda olmalarim saglarlar. Oliim ve ciddi yaralanma veya diger vahim sonuglarin
ortaya ¢iktig1 durumlarda, idari inceleme ve adli kontrolden sorumlu yetkili makamlara derhal ayrintili
bildirim yapilir.”

Paragraf 23

“Gii¢ ve atesli silah kullanimindan etkilenen kisiler veya yasal temsilcileri, yarg: siireci de dahil olmak
iizere bagimsiz bir siirece erisim hakkina sahiptirler. Bu kisilerin 6liimii halinde bu hiikiim, bakmakla
ylkiimlii olduklar1 kisiler i¢in de gegerlidir.”

HUKUK
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I. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

33.

34.

35.

36.

Bagvurucu, kendisini kovalayan polis memurlarinin kendisine kars1 asir1 gli¢ kullanarak
hayatini tehlikeye attiklarindan ve yetkililerin olayla ilgili yeterli ve etkili bir sorusturma
yuriitmediklerinden sikayet¢i olmustur. Basvurucu, asagidaki hiikiimleri igeren
So6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir:

“l. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig1 bir sugtan dolay:
hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi1 sonucunda
meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gergeklestirme veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast.”

A. Taraflarin iddialari
1. Basvurucu

Basvurucu, Sozlesme'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin, devletlere insan hayatini koruma
konusunda pozitif ylkimlilik yiikledigini ileri siirmistiir. Bilhassa, devlet
gorevlilerinin bir kiginin hayatin1 elinden alabilecegi durumlarin ulusal hukuk
tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmesi ve sinirlandirilmast gerekmektedir. Devlet
ayrica silah tagima ve giic kullanma yetkisi olan gorevlilerine uygun egitim ve
talimatlar1 vermelidir. Ancak, s6z konusu olay sirasinda gerekli diizenleyici cergeve
bulunmamaktadir. Yunan polis memurlarinin silah kullanimini diizenleyen yasa 1943
yilinda ¢ikarilmistir. Bu maddenin ¢agdist ve eksik oldugu ve polisin hukuka aykiri ve
asirt glic kullanimina karsi topluma genel bir koruma saglamadigi konusunda goriis
birligi bulunmaktadir. Bu nedenle, Yunanistan Devleti, insan yagaminin korunmasi igin
2. maddenin gerektirdigi tiim Onleyici tedbirleri almamigtir.

Mevcut davanin olaylari yoniinden, basvurucu, polisin gereksiz ve orantisiz giic
kullanmas1 sonucu ciddi sekilde yaralandigini ileri stirmiistiir. Silahsiz oldugunu, ne bir
terorist ne de bir suclu olmadigin1 vurgulamistir. Sadece korktugu icin kagmaya
calistigini, polisin hic¢bir uyarida bulunmadan ates actigini; polisin tek yaptiginin onu
durdurmak i¢in iki 6zel araci kullanmak oldugunu ve bunun sonucunda iki masum
vatandasin yaralandigini ifade etmistir. Polis, barikat kurmak icin kendi araglarini
kullanmadig1 gibi, arabasinin lastiklerini patlatmak i¢in yol kapanlari ya da kendisini
korkutmak i¢in sis bombasi veya g6z yasartict gaz da kullanmamistir. Kontrolsiiz ve
asir1 sekilde ates acan polis, hayatini ciddi sekilde riske atmugtir.

Basvurucu ayrica, yetkililerin, potansiyel olarak 6liimciil gii¢c kullanimina iligkin etkili
bir sorusturma yiiriitmeyerek 2. madde uyarinca kendilerine yiiklenen usuli
yikiimliiliigl de yerine getirmediklerini iddia etmistir. Sorusturmada, digerlerinin yani
sira, yetkililerin kovalamacaya katilan tiim polis memurlarint ve 0&zellikle de
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yaralanmasindan sorumlu olanlari tespit edememesi ve kovalamaca sirasinda kullanilan
tiim silahlar1 ve kendisine sikilan tiim mermileri toplayamamasi da dahil olmak tizere
bir dizi eksiklik tanimlamistir.

Basvurucu, son olarak, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Uluslararas1 Helsinki insan Haklar
Federasyonu tarafindan Eyliil 2002'de yayimnlanan ortak bir rapora (“Cezasizligin
Golgesindeki Yunanistan - Kotii Muamele ve Atesli Silahlarin Kétiiye Kullanimi™)
istinaden, olayla ilgili olarak yetersiz bir sekilde sorusturma yiiriitiilmesinin, devletin
yasadis1 6liimciil gii¢ kullanimina kars1 gosterdigi hosgoriiniin bir kanit1 oldugunu ileri
stirmiistiir.

2. Hiikiimet

Hiikiimet, magdur hala hayatta oldugu i¢in mevcut davada 2. maddenin
uygulanamayacagini; her ne kadar kovalamacaya katilan polis memurlarinin silahlarini
kullandiklarina dair bir kugsku bulunmasa da polis memurlarinin [bagvurucuyu]
oldiirmek gibi bir niyetleri olmadigini, yalnizca aracini durdurarak [bagvurucuyu]
yakalamay1 amagladiklarini iddia etmistir. Hiikiimet, Mahkeme'nin daha Onceki
kararlarina atifta bulunarak, basvurucunun sikayetlerinin Sozlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigini savunmustur.

Hiikiimet, polisin, tehlikeli durumlarla karsi karsiya kaldiginda gii¢ kullanimi
konusunda dogru kararlar verebilmesi i¢in dnemli 6l¢iide takdir yetkisine sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Mevcut davada, basvurucu, Atina'nin merkezinde, teror
eylemlerinin olas1 hedefi olarak goriildiigli icin giivenlik dnlemlerinin her zaman siki
oldugu Amerikan Biiyiikel¢iligi'nin yakininda kirmizi 1sikta gegmistir. Bagvurucu,
polisin igareti iizerine arabasini durdurmak yerine hizlanmis ve ¢ilginca, son derece
tehlikeli bir sekilde seyretmeye devam ederek kendisinin ve masum insanlarin hayatini
riske atmistir. Dolayistyla, bu kosullar altinda, polisin bagvurucunun tehlikeli bir suglu
ve hatta bir terorist oldugundan siiphelenmek icin sebepleri vardir. Buna ragmen, polis
memurlar1 ates agmadan Once, yapay trafik sikisikligi, barikatlar vb. gibi alternatif
yontemler kullanarak basvurucuyu yakalamaya calismislardir. Ancak bu yontemlerin
etkisiz oldugunu fark ettiklerinde ka¢inilmaz olarak gii¢ kullanimina bagvurmuslardir.
Bunu yaparken, hasar ve yaralanmay1 en aza indirgemek ve basvurucunun hayatini
korumak i¢in caba gostermislerdir. Polis memurlarinin, basvurucunun arabasinin
yalnizca lastiklerine nisan almasi veya havaya uyar1 atesi agmast bu durumu agikga
ortaya koymaktadir. Operasyonun yiiriitiiliis bi¢ciminde herhangi bir ihmal veya
dikkatsizlik unsuru bulunmamaktadir. Yakalanmasinin ardindan, basvurucuya polis
tarafindan herhangi bir zarar verilmemis hatta kendisi derhal hastaneye gotiiriilmiistiir.
Hiikiimet ayrica, hizli ve derinlemesine yiiriitiillen i¢ sorusturmada herhangi bir
yetersizlik bulunmadigin1 iddia ederek olaymn ertesi giinii idari bir sorusturma
baslatildigin1 vurgulamistir. Sorusturma kapsaminda toplam otuz bes yeminli tanik
ifadesi alinmistir. Ayrica, otuz ii¢ polis silahi, li¢ mermi ve dort metal pargay1 incelemek
icin eksiksiz laboratuvar testleri yapilmistir. Bagvurucunun arabasi da incelenmistir.
Buna ek olarak, bir ceza sorusturmasi ytiriitiilmiis ve yedi polis memuru hakkinda agir
bedensel zarara sebebiyet vermek ve izinsiz silah kullanmak suc¢larindan dava agilmistir.
Birgok tanik ve bagvurucunun kendisi mahkemede dinlenmistir.

. Hiikiimet, yetkililerin hukukun iistiinliigline bagliliklarin1 gostererek olaylarin tam ve

etraflica acikliga kavusturulmasi ve olayda yer alan tiim polislerin kimliklerinin tespit
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edilmesi i¢in ellerinden gelen makul adimlari attiklari, tiim bu ¢abalar disinda baska bir
sey yapmalart miimkiin olmadigindan mevcut davada herhangi bir ihlal bulunmadigi
kanaatindedir.

3. Miidahil iiciincii taraf

1979'da kurulmus bir insan haklar1 enstitiisii olan Institut de Formation en Droits de
I'Homme du Barreau de Paris (“Enstitii”’), Mahkeme Baskani tarafindan kendisine
ticlincii taraf olarak miidahil olma izni verilmesinin ardindan (bkz. yukaridaki 8.
paragraf), Sozlesme'nin 2. maddesinin uygulanabilirligi ve devletlerin bu hiikiim
kapsamindaki yiikiimliiliikkleri hakkinda yazili goriislerini sunmustur. Goriisleri
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

2. maddenin uygulanabilirligine iliskin olarak Enstitii, polisin potansiyel olarak 6liimciil
giic kullandig1 bir durumda, bu gii¢ polis eylemlerinin hedefi olan kisinin Sliimiine
neden olmasa bile, bu hilkmiin uygulanmasinin miimkiin olmasi gerektigi gortisindedir.
Oliimciil gii¢ kullanilan kosullarin gdzden gegirilmesi i¢in yasam hakkinin geri doniisii
olmayan bir sekilde ihlal edilmesi beklenmemelidir. Mahkeme, bazi durumlarda, bir
ihlalin yalnizca “olas1” magdurunun So6zlesme uyarinca basvuruda bulunma hakki
oldugunu kabul etmistir (bkz. 7 Temmuz 1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik karari,
Seri A no. 161). Bu davada Mahkeme, “riske edilen magduriyetin ciddi ve telafi
edilemez niteligine” vurgu yapmistir. Dolayisiyla, bu mantik yiirlitmeyi 2. maddenin
fiili ihlali olarak degerlendirmek miimkiin olmalidir; zira polis memurlarinin &liimciil
giic kullanmasi, kosullara bagl olarak, yagsam hakkinin ciddi bir sekilde ihlal edilmesi
riskini dogurabilir.

Enstitii, Mahkeme'nin 2. maddenin uygulanabilirligini bagvurucunun 6ldiiriilmedigi
durumlara da genislettigini kabul etmekle birlikte, Mahkeme'nin denetiminin kapsamini
“sadece istisnai durumlarla” smirlandirmis olmasindan iiziintii duymaktadir (bkz.
Berktay v. Tiirkiye, no. 22493/93, 1 Mart 2001). Bu durum g6z 6niine alindiginda, devlet
gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullanmalari, 6liime sebebiyet vermedikleri ve ayni
zamanda 3. maddenin uygulanabilirlik kosullarmi1 karsilamadiklar1 gerekgesiyle
Sozlesme'ye aykir1 sayilmayacaktir. Bdylesi bir boslugu ancak 2. maddenin
uygulanabilirliginin sonucuna bakilmaksizin 6limciil gli¢ kullanilan tiim vakalara
genisletilmesi doldurabilir.

Enstitii, devletlerin 2. madde kapsamindaki yilikiimliiliiklerine iliskin olarak, yasam
hakkinin kasten ihlal edilmemesine doniik “negatif yiikiimliiligiin” yani sira, bir dizi
“pozitif ylkiimliliigiin” de bulundugunu vurgulamigtir. Kamu makamlari, kolluk
kuvvetleri tarafindan atesli silahlarin kullanimini diizenleyen ¢ok kesin kurallar
benimsemek ve kolluk kuvvetlerinin uygun ve diizenli egitime sahip olmalarini
saglamakla ylkiimliidiir. Enstitii ayrica potansiyel olarak oliimciil gli¢ kullaniminda
orantililik kuralinin 6nemine de atifta bulunmustur. Enstitli son olarak, gii¢ kullanimi
sonucunda bireylerin 6ldiiriilmesi halinde ulusal makamlarin resmi, etkili, hizli ve
bagimsiz bir sorusturma yliriitme yiikiimliligi bulundugunu vurgulamistir. Bu
yaklagim, herhangi bir 06lim olaymin meydana gelmedigi durumlarda da
benimsenmelidir. Bu, yasam hakki gibi temel bir hakkin fiili ya da olas1 olarak ihlal
edilmesinden sorumlu olanlarin cezasiz kalmasina izin veren her tiirlii sistemin sona
erdirilmesi ihtiyaci agisindan elzem bir zorunluluktur.
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi
1. Olgularn tespiti

Mahkeme'den, mevcut davanin olgularinin, davali Devlet'in bagvurucunun yasam
hakkini korumada ve S6zlesme'nin 2. maddesi geregince olayla ilgili yeterli ve etkili bir
sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiinii yerine getirmede basarisiz oldugunu ortaya koyup
koymadigini degerlendirmesi istenmisgtir.

Mahkeme, ilk olarak, 6zellikle bagvurucunun kovalanmasi ve yakalanmasi sirasinda
polisin tutumu ile ilgili olarak, birbirinden farkli olay dykiileriyle kars1 karsiya kaldigini
kaydeder. Ayrica, bagvurucunun yaralanmasina neden olan mermilerin kim ya da kimler
tarafindan ateslendiginin tespit edilemedigine dikkat ¢eker. Bununla birlikte, Mahkeme,
olay1 ¢evreleyen olgusal kosullarin tam bir resmini ¢izmek i¢in olgulari dogrulamay1
gerekli gormemektedir. Mahkeme, mevcut davanin olaylarinin ulusal diizeyde adli
olarak tespit edildigini (bkz. yukaridaki 19. paragraf) ve Strazburg siirecinde, Atina Ilk
Derece Ceza Mahkemesi'nin bulgularini sorgulatacak ve Mahkeme'in bunlardan
ayrilmasina yol acacak (bkz. Klaas v. Almanya, 22 Eyliil 1993 tarihli karar, Seri A no.
269, s. 17-18, § 30) herhangi bir delil sunulmadigini gézlemlemektedir.

Bu nedenle, her ne kadar bazi1 hususlar belirsizligini korusa da, Mahkeme, kendisine
sunulan tiim materyaller 1s181nda, yukarida da belirtildigi iizere, yerel mahkemenin
bulgularini baglangic noktasi olarak alarak, davay1 degerlendirmek i¢in yeterli olgusal
ve kanitsal temelin mevcut oldugu kanaatindedir.

2. Sozlesme'nin 2. maddesinin uygulanabilirligi

Mevcut davada, bagvurucuya karsi kullanilan gii¢ 6liimciil degildir. Bununla birlikte, bu
durum, bagvurucunun 2. madde kapsamindaki sikayetlerinin incelenmesini ilke olarak
engellemez. Bu madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde, maddenin yalnizca kasten
oldiirmeyi degil, ayn1 zamanda, istenmeyen bir sonu¢ olarak yasamdan mahrum
birakma ile sonuglanabilecek giic kullanimina izin verilen durumlar1 da kapsadigi
goriilmektedir (bkz. flhan v. Tiirkive [BD], no. 22277/93, §75, ECHR 2000-VII).
Nitekim Mahkeme, magdur oldugu iddia edilen kisinin s6z konusu davranis sonucunda
0lmedigi vakalarda da bu madde baglamindaki sikayetleri incelemistir.

Mahkeme bu baglamda, 2. maddenin 1. fikrasinin ilk climlesi uyarinca, bireyin hayatini
ticlincii sahislardan veya hayati tehlike arz eden hastalik riskinden korumak konusunda
devletin pozitif yiikiimliliigiiniin bulunabilecegini daha Once kabul etmistir (bkz.
Osman v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, ss. 3159-63, §§ 115-22; Yasa v. Tiirkiye, 2 Eyliil 1998 tarihli karar,
Reports 1998-VI, ss. 2436-41, §§ 92-108; ve L.C.B. v. Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998
tarihli karar, Reports 1998-111, s. 1403-04, §§ 36-41).

Ote yandan, igtihat, devlet gorevlileri tarafindan dliimle sonuglanmayan fiziksel kétii
muamelenin yalnizca istisnai durumlarda Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlalini ortaya
cikarabilecegini ortaya koymaktadir. S6zlesme kapsaminda agilan davalarda meselenin,
s0z konusu giiciin kullanilmasinda ilgililerin cezai sorumlulugu olmadigi dogrudur.
Bununla birlikte, diger unsurlarin yani sira, kullanilan giiciin derecesi ve tiirii ile giic
kullaniminin ardindaki niyet veya amag, belirli bir olayda devlet gorevlilerinin oliimle
sonuglanmayan yaralanmalara yol agan eylemlerinin, Sozlesme'nin 2. maddesi
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tarafindan saglanan glivencenin kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesinde, bu
madde tarafindan izlenen amag ve hedef géz oniinde bulundurularak ilgili olabilir. Bir
kisinin polis veya askerler tarafindan saldiriya ugradigi veya kotii muameleye maruz
kaldig1 neredeyse tiim vakalarda, sikayetleri genellikle Sozlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda incelenecektir (bkz. Ilhan, iistte gegen, § 76).

Devlet gorevlilerinin bagvurucunun yaralanmasinda dahli oldugu mevcut davada
Mahkeme'nin belirlemesi gereken husus, bagvurucuya karsi kullanilan giiciin potansiyel
olarak Oliimciil olup olmadigr ve ilgili gorevlilerin davranislarinin  yalnizca
bagvurucunun fiziksel biitiinligii lizerinde degil, ayni zamanda yasam hakkinin
korumay1 amagladigi menfaatler iizerinde de ne tiir bir etkiye sahip oldugudur.
Basvurucunun, defalarca toplu tabanca, tabanca ve hafif makineli tiifeklerini kullanan
cok sayida polis memuru tarafindan kovalandigi herkesce kabul edilmektedir.
Polislerin, bagvurucunun arabasini durdurmak ve bagvurucuyu yakalamak igin
silahlarin1 kullandiklar1 Mahkeme'ye sunulan delillerden agik¢a anlasilmaktadir. Bu
durum, 2. maddenin ikinci paragrafinda 6ngoriilen, 6liimciil veya oliimciil olabilecek
giice bagsvurmanin mesru olabilecegi durumlardan biridir. 3. madde tarafindan
yasaklanan kotii muamele yoniinden, polis memurlarinin hareketlerinden, basvurucuya
ac1 ve 1stirap ¢ektirmek, bagvurucuyu asagilamak veya kiiclik diisirmek niyeti
tasidiklar1 sonucu ¢ikarilamaz (bkz. yakin tarihli bir karar olarak, llascu ve digerleri v.
Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, §§ 425-28, ECHR 2004-VII). Mahkeme
kendisine sunulan materyaller 1s181nda, bagvurucunun, arabasindan indirildikten sonra
ayagina ates edildigine iliskin iddiasinin (bkz. yukaridaki 12. paragraf) kanitlanabildigi
kanaatinde degildir.

Mahkeme, polisin, bagvurucuyu o6ldiirme niyetinde olmadigir yoniindeki Hiikiimet
goriigiinii kabul etmektedir. Bununla birlikte [Mahkeme], bagvurucunun 6ldiiriilmemis
olmasinin tesadiifi oldugunu gézlemlemektedir. Balistik raporunun bulgularina gore,
arabada, siiriicliniin hizasinda yatay veya yukar1 dogru bir yol izleyen mermilerin neden
oldugu on alt1 delik bulunmaktadir. Arabanin 6n caminda, kirilarak igeri diisen arka
camdan giren mermilerin neden oldugu ii¢ delik ve bir iz mevcuttur. Neticede,
basvurucu sag kolundan, sag ayagindan, sol kal¢asindan ve gdgsiiniin sag tarafindan
yaralanmis ve dokuz gilin boyunca hastanede kalmistir (bkz. yukaridaki 12. ve 14.
paragraflar). Taraflar arasinda [bagvurucunun] yaralarinin ciddiyeti konusunda bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Yukaridaki kosullar ve oOzellikle de kullanilan giiciin derecesi ve tiiri 1s181nda,
Mahkeme, polisin kendisini ger¢ekten Oldiirmeyi amaclaylp amaglamadigina
bakilmaksizin, basvurucunun, her ne kadar hayatta kalmis olsa da, dogasi geregi
hayatini riske atan bir davranisin magduru oldugu sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla,
2. madde mevcut davada uygulanabilir niteliktedir. Ayrica, [bagvurucunun] hayatinin
tehlikeye atildigi baglam ve ilgili devlet gorevlilerinin s6z konusu davraniglarinin
niteligi goz Oniine alindiginda, Mahkeme, olgularin Soézlesme'nin 2. maddesi
kapsaminda incelenmesini gerektigine ikna olmustur.

3. Yetkililerin, basvurucunun yasam hakkini kanunla koruma konusundaki pozitif
viikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri iddiast

Yasam hakkini gilivence altina alan ve kiginin yasaminin elinden alinmasinin mesru
olabilecegi durumlari belirleyen 2. madde, S6zlesme'nin higbir sekilde derogasyona izin
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verilmeyen en temel hiikiimlerinden biridir (bkz. Velikova v. Bulgaristan, no. 41488/98,
§ 68, ECHR 2000-VI). Bu madde, 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyi'ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini teskil etmektedir. Bu nedenle, kisinin
yasaminin elinden alinmasinin mesru olabilecegi durumlar katt bir sekilde
yorumlanmalidir (bkz. Salman v. Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 97, ECHR 2000-VII).
Sozlesme'nin bireylerin korunmasina ydnelik bir ara¢ olarak amaci ve hedefi, 2.
maddenin, giivencelerini pratik ve etkili kilacak sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini da gerektirmektedir (bkz. McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, 27
Eyliil 1995 tarihli karar, Seri A no. 324, s. 45-46, §§ 146-47).

2. maddenin 1. fikrasinin ilk climlesi, devlete sadece kasten ve hukuka aykir1 olarak
cana kiymaktan kaginmay1 degil, ayn1 zamanda egemenlik alanindaki herkesin hayatini
korumak i¢in kendi i¢ hukuk diizeni igerisinde uygun adimlart atmay1 da emretmektedir
(bkz. Kili¢ v. Tiirkiye, no. 22492/93, § 62, ECHR 2000-I1I). Bu, devletin, bireylere kars1
islenen suglar1 caydirmak i¢in uygun yasal ve idari ¢ergeve olusturarak ve bu tiir
hiikiimlerin ihlallerinin Onlenmesi, durdurulmasi ve cezalandirilmasi igin kolluk
kuvvetleri ile desteklenerek yasam hakkini giivence altina almasi gibi birincil bir gérevi
icermektedir.

Madde 2'min metninden de anlagilacagi iizere, polis memurlarinin 6limciil giic
kullanmasi belirli durumlarda mesru goriilebilir. Ancak, 2. madde bu konuda kimseye
acik ¢cek vermez. Devlet gorevlilerinin kuralsiz ve keyfi eylemleri insan haklarina fiilen
saygi ile bagdasmaz. Bu, i¢ hukukta yetkilendirilmis olmanin yani sira, polislik
faaliyetlerinin, keyfilige, giiclin kotiiye kullanilmasina ve hatta Onlenebilir kazalara
kars1 yeterli ve etkili glivenceler sistemi ¢ergevesinde, i¢ hukuk tarafindan yeterince
diizenlenmis olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (bkz. mutatis mutandis, Hilda
Hafsteinsdottir v. Izlanda, no. 40905/98, § 56, 8 Haziran 2004; ayrica bkz. Insan Haklar1
Komitesi, Genel Yorum no. 6, Madde 6, 16. Oturum (1982), § 3).

Yukarida belirtilenler 15181nda, 2. maddenin demokratik bir toplumdaki 6nemine uygun
olarak, Mahkeme, bu hiikmiin ihlal edildigine dair iddialari, yalnizca fiilen giicii
kullanan devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda incelenen eylemlerin
planlanmasi ve kontrolii gibi hususlar da dahil olmak iizere olay etrafindaki tim
kosullar1 géz oniinde bulundurarak son derece dikkatli bir incelemeye tabi tutmalidir
(bkz. McCann ve Digerleri, yukarida anilan, s. 46, § 150). Bu baglamda, polis memurlari
ister hazirlikli bir operasyon baglaminda isterse tehlikeli olarak algilanan bir kisinin ani
takibi baglaminda olsun, gorevlerini yerine getirirken kendi baslarina birakilmamalidir.
Kolluk kuvvetlerinin gii¢c ve atesli silah kullanabilecekleri sinirlt kosullar, bu konuda
gelistirilen uluslararasi standartlar 1s181nda yasal ve idari bir ¢ergeveyle tanimlanmalidir
(bkz. &rnegin, “Kolluk Gérevlilerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimina iligskin Temel
[lkeler” - yukaridaki 30-32. paragraflar).

Bu baglamda Mahkeme, mevcut davada yalnizca basvurucuya karsi potansiyel olarak
oliimciil giic kullaniminin mesru olup olmadigin1 degil, ayn1 zamanda operasyonun
bagvurucunun hayatina yonelik herhangi bir riski miimkiin olan en aza indirgeyecek
sekilde diizenlenip diizenlenmedigini de incelemelidir.

Mahkeme, 3169/2003 sayili Kanun'un yakin zamanda yiiriirliige girdigini goz oniinde
bulundurarak, isbu bagvuruya neden olan olaylardan bu yana, Yunanistan Devleti'nin,
insan haklar1 ve polislikle ilgili uluslararasi standartlara uymak amaciyla, polis
memurlarinin atesli silah kullanimini diizenleyen ve polis egitimine imkan taniyan
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gozden gecirilmis bir yasal cergceveyi yiiriirlige koydugunu not etmektedir (bkz.
yukaridaki 25. ve 27. paragraflar).

Ancak, s6z konusu olaylarin meydana geldigi tarihte, yiiriirlikte olan mevzuat,
Yunanistan'in Alman silahli kuvvetleri tarafindan isgal edildigi Ikinci Diinya
Savasi'ndan kalma 29/1943 sayili Kanun'dur (bkz. yukaridaki 25. paragraf). Bu kanun,
bir polis memurunun sonuglarindan sorumlu olmaksizin atesli silah kullanabilecegi cok
cesitli durumlart siralamaktadir. 1991 yilinda ¢ikarilan bir Cumhurbaskanlig
kararnamesi, 1943 tarihli kanunda belirtilen durumlarda atesli silah kullanimina “sadece
kesinlikle gerekli oldugunda ve daha az asir1 yontemler tiiketildiginde” izin vermistir
(bkz. yukaridaki 25. paragraf). Yunanistan yasalarinda, polislik faaliyetleri sirasinda
silah kullanimini diizenleyen ve polis operasyonlarinin planlanmasi ile kontroliine
iligkin kilavuz ilkeler belirleyen baska hicbir hilkiim yer almamaktadir. Yukarida
belirtilen -biraz zayif- yasal ¢erceve, yasam hakkinin Avrupa'daki gliniimiiz demokratik
toplumlarinda gerekli oldugu sekilde “yasayla” korunmasimi saglamak icin yeterli
goriinmemektedir.

Yunan hukukunun durumuna iligkin bu sonug, s6z konusu déonemdeki yasal ve idari
cergevenin, bagvurucunun tutuklanmasiyla sonuglanan potansiyel olarak Sliimciil polis
operasyonunun yiirlitilme sekli iizerindeki etkisine ilisgkin Mahkeme'ye sunulan
kanitlarla dogrulanmaktadir.

Mevcut davanin olgularma bakildiginda ve yerel mahkemenin bulgulari géz oniinde
bulunduruldugunda (bkz. yukaridaki 19. ve 48. paragraflar), Mahkeme, bagvurucunun
arabasint Atinamin merkezinde asir1 hizla, kontrolsiiz ve tehlikeli bir sekilde
kullandigin1 ve bdylece ¢evredekilerin ve polis memurlarinin hayatlarini riske attigini
kabul etmektedir; dolayisiyla polis, kamuya acik bir yerde hayati tehlike arz eden bir
aracin kontroliinii elinde bulundurdugu gerekgesiyle [basvurucuya] miidahale etme
yetkisine sahiptir. Basvurucuyu durdurmak icin alternatif yollar denenmis ancak
basarisiz olunmustur; bu duruma basvurucunun sebep oldugu tahribatin artmasi ve sug
teskil eden davraniglariyla masum insanlar i¢in 6limciil bir tehdit olusturmasi eslik
etmistir. Dahasi, bagvurucuyu takip eden polis memurlari, kontrol merkezi tarafindan
bagvurucunun silahli ve tehlikeli olabilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir; polis
memurlar1 ayrica, bagvurucunun arabasini durdurdugunda yaptig1 hareketlerin, silahli
olmasiyla uyumlu olduguna inanmislardir (bkz. sanik polis memurlarinin ifadeleri,
yukaridaki 17. paragraf ve Ventouris ile Davarias'in ifadeleri, yukaridaki 18. paragraf).
GOz oOniinde bulundurulmasi gereken bir diger Onemli faktér de, o donemde
Yunanistan'da hakim olan ve yabanci devletlere kars1 terorist faaliyetlerin damgasini
vurdugu iklimdir. Ornegin, 1975 yilinda kurulan “17 Kasim Devrimci Orgiitii” adl1 bir
grup, 2002 yilinda dagitilana kadar, ABD yetkililerine yonelik suikastlar da dahil olmak
iizere ¢ok sayida sug islemistir (bkz. yukaridaki 26. paragraf). Bu durum, s6z konusu
olayin Amerikan Biiyiikel¢iligi yakininda ve gece vakti gergeklesmis olmasiyla
birlestiginde, basvurucunun polisin goziinde daha biiyiik bir tehdit olarak algilanmasina
katkida bulunmustur.

Sonug olarak, Mahkeme, yerel mahkemeye benzer sekilde, polisin, sadece kirmiz1 1gikta
gecen bir stiriicliyli yakalamak i¢in degil, aract durdurmak ve siiriiciisiiniin olusturdugu
tehdidi etkisiz hale getirmek icin silahlarim1 kullanmaya ihtiya¢ olduguna makul bir
sekilde kanaat getirmis olabilecegini degerlendirmektedir. Bu nedenle, her ne kadar
basvurucunun silahsiz oldugu ve terorist olmadigi daha sonra anlasilmis olsa da,
Mahkeme, bagvurucuya karsi giic kullanimimin, o sirada makul nedenlerle kabul
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edilebilir oldugu diistiniilen diiriist bir inanca dayandig1 goriisiindedir. Bunun aksi bir
sonuca varmak, devlete ve kolluk kuvvetlerine gorevlerini yerine getirirken, belki de
kendilerinin ve baskalarinin hayatlarina zarar gelmesine sebep olacak gercekei olmayan
bir ylik yiiklemek olacaktir (bkz. yukaridaki McCann ve digerleri, ss. 58-59, § 200).
Ancak, her ne kadar bu olayda potansiyel olarak 6liimciil bir giice bagvurulmasinin
Sozlesme'nin 2. maddesiyle uyumlu oldugu sdylenebilirse de Mahkeme, polisin bu
olayda atesli silahlar1 kullanis bi¢imindeki diizensizlik karsisinda hayrete diismiistiir.
Sayisi belirsiz polis memurunun toplu tabancalar, tabancalar ve hafif makineli tiifeklerle
basvurucunun arabasina ates agtig1 hatirlanacaktir. Aragta en az on alti kursun izi
bulunmustur ki bunlardan bazilari, takip eden polis tarafindan aracin sadece lastiklerine
ates edilmesi durumunda beklenecegi gibi asagi dogru degil, yatay ve hatta yukar1 dogru
seyir izledigini gdstermektedir. Ug delik ve bir iz, aracin 6n camina zarar vermis ve arka
cam kirilarak igeri diismiistiir (bkz. yukaridaki 14. paragraf). Ozetle, ¢ok sayida polis
memurunun biiylik 6l¢iide kontrolsiiz bir kovalamacaya katildigi Mahkeme'ye sunulan
delillerden anlasilmaktadir.

Bu nedenle, operasyonun yiiriitiilmesi ve organizasyonu konusunda ciddi sorular ortaya
cikmaktadir. Kuskusuz, kontrol merkezi tarafindan kendileriyle agikca temasa gecilen
baz1 polis memurlarina birtakim talimatlar verilmistir, fakat diger polis memurlari
herhangi bir talimat almadan kendi baslarina meslektaglarinin yardimina gitmislerdir.
Agik bir emir komuta zincirinin olmamasi, bazi polis memurlarinin dengesiz ates etme
riskini dogas1 geregi artiran bir unsurdur.

Mahkeme, bagvurucunun, polisin dnceden hazirlik yapmadan miidahale etmek zorunda
kaldig1 gelismelere yol acan plansiz bir operasyon sirasinda yaralandigi ger¢egini
elbette goz ard1 etmemektedir (bkz. a contrario, Rehbock v. Slovenya, no. 29462/95, §§
71-72, ECHR 2000-XII). Modern toplumlarda polislik yapmanin zorluklari, insan
davraniglarinin 6ngoriilemezligi ile 6ncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken
operasyonel tercihler goz oniinde bulunduruldugunda, pozitif ylikiimliiliik yetkililere
imkansiz bir yik getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir (bkz. mutatis mutandis,
Mahmut Kaya v. Tiirkiye, no. 22535/93, § 86, AIHM 2000-III).

Bununla birlikte, olaya karisan polis memurlarinin durumun tiim degiskenlerini
degerlendirmek ve operasyonlarin1 dikkatli bir sekilde diizenlemek icin yeterli
zamanlar1 olmadigin1 kabul etmekle birlikte, Mahkeme, baz1 tanik polis memurlarinin
kaotik olarak nitelendirdikleri (bkz. 6rnegin, Manoliadis'in ifadesi - yukaridaki 17.
paragraf) durumun kotlilesmesinin biiyiikk Olglide, o sirada ne bireysel polis
memurlarinin ne de toplu bir polis operasyonu olarak goriilen kovalamacanin, i¢
hukukta ve uygulamada belirlenmis olmas1 gereken uygun yapidan yoksun olmasindan
kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Mahkeme, olaymn meydana geldigi 1995 yilinda,
modern demokratik bir toplumda eskimis ve eksik oldugu kabul edilen bir kanunun hala
devlet gorevlilerinin silah kullanmasini diizenledigine isaret etmektedir. Uygulanmakta
olan sistem, kolluk gorevlilerinin baris zamaninda gili¢ kullanimini diizenleyen agik
kurallar ve kriterler getirmemistir. Bu nedenle, bagvurucuyu kovalayan ve sonunda
yakalayan polis memurlarinin daha biiyiik bir hareket 6zerkligine sahip olmalar1 ve
uygun egitim ile talimatlarin varligindan yararlanmis olsalardi muhtemelen s6z konusu
olacagindan daha fazla disiiniilmeden inisiyatif alma firsatina sahip olmalar
kacinilmazdir. Ag¢ik bir yOnergenin bulunmamasi, bazi polis memurlarinin neden
merkezi bir komuta kademesine bilgi vermeksizin kendi bagslarina operasyona
katildiklarini da agiklamaktadir.
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Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1ginda, Yunanistan makamlarinin, 2.maddenin
1.fikrasinin ilk climlesi uyarinca, yeterli bir yasal ve idari ¢erceve olusturma yoniindeki
pozitif yiikiimliilikleri bakimindan ve de 6zellikle basvurucu gibi kendilerine karst
potansiyel olarak 6liimciil gii¢ kullanilan kisilere gerekli koruma diizeyini ve sicak takip
polis operasyonlarinda istisnai de olsa ortaya ¢ikabilecegini bildikleri gercek ve acil
hayati riskleri 6nlemek i¢in (bkz. yukarida anilan mutatis mutandis, Osman, s. 3160, §
116 in fine) ilgili zamanda ve kendilerinden makul olarak beklenebilecek seyleri
yapmadiklari kanaatine varmaistir.

Basvurucu bu nedenle S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlalinin magduru olmustur. Bu
sonu¢ goz Oniinde bulunduruldugunda, polisin yasami tehdit eden davranigini 2.
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda incelemek gerekli degildir.

4. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkini koruma yiikiimliligi,
devletlerin 1. madde uyarinca genel yiikiimliilikkleri olan “kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkesin, ... S6zlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmalarini [saglama]” yiikiimliiligt ile birlikte ele alindiginda, bireylerin giic
kullanim1 sonucunda 6ldiiriilmeleri halinde, etkili resmi sorusturma yapilmasini zorunlu
kilmaktadir (bkz. Cakici v. Tiirkiye [BD], no. 23657/94, § 86, ECHR 1999-1V). Bu tiir
bir sorusturmanin temel amaci, yagam hakkini giivence altina alan yasalarin etkili bir
sekilde uygulanmasini saglamak ve devlet gorevlilerinin veya organlarinin s6z konusu
oldugu durumlarda, sorumluluklar1 altinda meydana gelen 6liimler konusunda hesap
verilebilirligi saglamaktir (bkz. Anguelova v. Bulgaristan, no. 38361/97, § 137, AIHM
2002-1V). Uygulamada, bu tiir davalarda 6liimiin ger¢ek kosullar1 biiyiik 6lciide devlet
gorevlilerinin veya yetkililerinin bilgisi dahilinde oldugundan, cezai kovusturma,
disiplin sorusturmasi ile magdurlar ve aileleri i¢in mevcut giderim yollarinin
kullanilmasina yonelik islemler gibi uygun i¢ hukuk islemlerinin baslatilmasi, bagimsiz
ve tarafsiz olmasi gereken yeterli bir resmi sorusturmaya baghdir. Ayni1 mantik,
Mahkeme'nin polis tarafindan basvurucuya karsi kullanilan giiciin bagvurucunun
hayatin1 tehlikeye attigini tespit ettigi mevcut dava i¢in de gecerlidir (bkz. yukaridaki
53-55. paragraflar).

Sorusturma, ilk olarak, olayin meydana geldigi kosullar1 tespit edebilmeli ve ikinci
olarak, sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina olanak saglamalidir. Bu bir
sonug yukiimliiligi degil, arac yiikiimliliigidiir. Yetkililer, digerlerinin yani sira gorgii
taniklarinin ifadeleri ve adli tip delilleri de dahil olmak iizere, olayla ilgili delilleri
giivence altina almak i¢in imkanlar1 dahilindeki makul adimlar1 atmis olmalidir. Bu
baglamda ivedilik ve makul siirat sarti zimnen mevcuttur. Sorusturmada, olayin
kosullarin1 veya sorumlu kisiyi ortaya c¢ikarma kabiliyetini zayiflatan herhangi bir
eksiklik, gerekli etkinlik standardina aykir1 olacaktir (bkz. Kelly ve digerleri v. Birlesik
Krallik, no. 30054/96, §§ 96-97, 4 Mayis 2001, ve yukarida anilan Anguelova, § 139).
Mevcut davada, olayin ardindan idari sorusturma baslatilmistir. Bir grup polis memuru
ile birlikte diger taniklarin ifadeleri alinmis ve laboratuvar testleri yapilmistir.
Sorusturmanin ardindan yedi polis memuru hakkinda ceza davasi agilmis ve bu polis
memurlar1 yargilama sonunda beraat etmistir (bkz. yukaridaki 13. ve 15. paragraflar).
Ne var ki Mahkeme, sorusturmanin yiiriitiilmesinde dikkat cekici eksiklikler oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme 6zellikle, yetkili makamlarin kovalamacaya katilan tiim
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polislerin kimliklerini tespit edememis olmalarina biiyiilk 6nem atfetmektedir. Bu
baglamda, baz1 polislerin kendilerini tanitmadan ve silahlarin1 teslim etmeden olay
yerinden ayrildiklar1 ve bu nedenle kullanilan bazi atesli silahlarin hi¢bir zaman
bildirilmedigi hatirlanmalidir. Bu durum yerel mahkeme tarafindan da kabul edilmistir.
Ayrica, yerel makamlarin olay sirasinda bolgede gorev yapan polislerin listesini
istemedigi ve bu polislerin kim oldugunu 6grenmek i¢in baska bir girisimde
bulunulmadig1 goriillmektedir. Ayrica, sadece li¢ merminin toplanmis olmasi ve polisin,
basvurucunun ayagindan g¢ikarilan ve hala kalcasinda bulunan mermi disinda,
basvurucuyu yaralayan diger mermileri bulmamis veya teshis etmemis olmasi dikkat
cekicidir.

77. Yukarida belirtilen eksiklikler, yerel mahkemenin bu eksiklikler olmadig1 takdirde
yapabilecegi gibi eksiksiz bir degerlendirme yapmasina engel olmustur. Hatirlanacagi
iizere, yedi polis memuru, kimligi belirlenemeyen silahlardan ¢ok sayida ates edildigi
icin basvurucuyu yaralayanlarin kendileri oldugu makul sliphenin Gtesinde
kanitlanamadig1 gerekgesiyle ilk suglamadan (agir bedensel zarara sebebiyet vermek)
beraat etmistir (bkz. yukaridaki 19. paragraf). Mahkeme, Hiikiimet'in, yerel makamlarin
olayla ilgili delil elde etmek i¢in daha fazlasin1 yapamayacagi yoniindeki iddiasina ikna
olmamustir.

78. Yukaridaki hususlar1 goz oniinde bulunduran Mahkeme, yetkililerin olayla ilgili etkili
bir sorusturma yiiritmedigi sonucuna varmistir. Sorusturmanin eksik ve yetersiz
niteligi, basvurucunun vurularak yaralanmasina karisan tiim memurlarin Hiikiimet
tarafindan Mahkeme nezdinde dahi tespit edilememis olmasiyla daha da
belirginlesmistir.

79. Dolayistyla, S6zlesme'nin 2. maddesi bu yonden ihlal edilmistir.

5. Yetkililerin Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki usule iligkin yiikiimliiliiklerini
verine getirmedikleri iddiast

80. Mahkeme, yukaridaki tespitlerini géz Oniinde bulundurarak (bkz. 72. ve 79.
paragraflar), bu davada tespit edilen eksikliklerin, bagvurucunun iddia ettigi gibi (bkz.
yukaridaki 37. paragraf) yetkililer tarafindan benimsenen bir uygulamanin pargasi olup
olmadigini degerlendirmeyi gerekli gormemektedir.

II. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

81. Basvurucu, asagidaki hiikkmii igeren Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak agir
bedensel zarar magduru oldugundan sikayetci olmustur:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

82. Hiikiimet, bagvurucunun yaralanmalarinin, hukuka uygun sekilde gerceklestirilen
yakalamanin arizi ve iiziicii bir sonucu oldugunu savunmustur.

83. Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesinin her iki yonden ihlalini tespit ettigi gerekgeler
1s18inda (bkz. yukaridaki 46 - 79. paragraflar), S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda
ayr1 bir husus bulunmadigi kanaatindedir.
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SOZLESME’NIN 13. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucu, asagidaki hiikmii igeren Sozlesme'nin 13. maddesi anlaminda etkili bir
hukuk yoluna erisemediginden sikayet¢i olmustur:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifas1 i¢in davranan kigiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili
bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

Hiikiimet, bagvurucunun magduriyetinin giderilmesi i¢in i¢ hukukta ¢6zliim yollarinin
mevcut oldugunu ileri siirmek disinda bu iddiaya deginmemistir.

Mevcut davada basvurucunun beyanlarmi ve 2. maddenin usul yoniinden ihlal
edildigine karar verdigi gerekgeleri (bkz. yukaridaki 73 ila 79. paragraflar) géz oniinde
bulunduran Mahkeme, Sozlesme'nin 13. maddesi kapsaminda ayri bir husus
bulunmadig1 kanaatindedir.

SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki hitkkmii icermektedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat
1. Maddi tazminat

Basvurucu, olaydan sonraki yirmi ay boyunca gelir kayb1 ve gelecek on bes yil boyunca
gelirinin azalmasi nedeniyle 60.000 Euro talep etmistir.

Hiikiimet, bu miktarin agir1 ve haksiz oldugunu savunmustur. [ Yetkililer,] bagvurucunun
olaydan dnce de psikolojik sorunlar yasadigini1 ve bu sorunlarin kendisini ¢alismaktan
alikoydugunu iddia etmislerdir.

Mahkeme, talebin, olaydan sonraki yirmi aylik bir siire zarfinda meydana geldigi iddia
edilen gelir kaybina ve gelecekteki gelir kaybina iliskin oldugunu kaydetmektedir.
Bununla birlikte, iddia edilen bu kayiplar i¢in higbir destekleyici ayrinti sunulmadigini
ve bu nedenle biiyiikk Olciide spekiilatif olarak kabul edilmesi gerektigini
gozlemlemektedir. Bu sebeple, Mahkeme bu baslik altinda herhangi bir tazminata
hilkmetmemektedir.

2. Manevi tazminat

Basvurucu, maruz kaldig:1 endise, korku, act ve yaralanma nedeniyle 75.000 Euro
manevi tazminat talep etmistir. [Basvurucu,] hayatinin mahvoldugunu iddia etmistir.
Hiiklimet, bagvurucunun tehlikeli davranislariyla masum insanlarin hayatini tehlikeye
attigin1 vurgulamigtir. [Yetkililer,] Sozlesme'nin ihlal edildiginin tespit edilmesinin
yeterli adil tazmin teskil edecegini savunmuslardir.
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Mevcut davanin tiim kosullarin1 g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, bagvurucunun
yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek manevi zarara ugradigini kabul etmektedir.
Hakkaniyet temelinde bir degerlendirme yapan Mahkeme, basvurucuya bu baslik
altinda 15,000 Euro 6denmesine hiikkmetmektedir.

B. Masraf ve giderler

Mahkeme nezdinde hukuki yardim alan bagvurucu, masraf ve giderler i¢in herhangi bir
talepte bulunmamustir.

C. Gecikme faizi

Mahkeme, Avrupa Merkez Bankas1’nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina
iic puan eklenerek elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasinin uygun
olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Davali Devlet'in basvurucunun yasam hakkini kanunla koruma yilikiimliligi
yoniinden S6zlesme'nin 2. maddesini ihlal ettigine bese karsi on iki oyla hiikmeder;

2. Davali Devlet'in, bagvurucunun hayatin1 riske atan olayin kosullarina iliskin etkili
bir sorusturma yiiriitme yikiimliliigii yonlinden S6zlesme'nin 2. maddesini ihlal
ettigine oybirligiyle hiikmeder;

3. Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda ayr1 bir hususun bulunmadigina ikiye karsi on
bes oyla hiikmeder;

4. Sozlesme'nin 13. maddesi kapsaminda ayri1 bir hususun bulunmadigina bire karsi on
alt1 oyla hiikmeder;

5. lkiye kars1 15 oyla,

a. Davali Devlet'in, ii¢ ay i¢inde, bagvurucuya, manevi tazminat olarak 15.000
Euro (on bes bin Euro) ve bu meblag iizerinden alinabilecek her tiirlii vergiyi
O0demesine;

b. Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bitiminden uzlagmaya kadar, yukarida
belirtilen tutar iizerinden, gecikme siiresi boyunca Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi faiz orani art1 yilizde {i¢ puana esit bir oranda basit
faiz 6denmesine hiikmeder.

6. Bagvurucunun adil tazmin talebinin geri kalan kismin1 oybirligiyle reddeder.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanan karar, 20 Aralik 2004 tarihinde
Strazburg'daki insan Haklar1 Binasi'nda halka agik yapilan durusmada agiklanmustir.

LUZIUS WILD HABER

Baskan
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PAUL MAHONEY

Yaz Isleri Miidiirii

Sozlesme'nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, asagidaki ayr1 goriisler bu karara eklenmistir:

(a) Sayin Costa, Sayin Nicolas Bratza, Sayin Lorenzen ve Sayin Vaji¢'in ortak uyumlu
goriist;

(b) Sayin Wildhaber'in, Sayin Kovler ve Sayin Mularoni'nin de katildig1 kismen ayrik goriisii;

(c) Sayin Tsatsa-Nikolovska'nin, Sayin Straznickd'nin da katildig1 kismen ayrik goriisii.

L.W.
P.J. M.
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HAKIMLER COSTA, NICOLAS BRATZA, LORENZEN VE VAJIC'IN ORTAK
UYUMLU GORUSU

Mahkeme ¢ogunlugunun, mevcut davada 2. maddenin hem esas hem de usul yoniinden ihlal
edildigi yoniindeki goriisiinii paylagsmakla birlikte, Mahkeme'nin esas yoniinden buldugu ihlale
iliskin muhakemesine tam olarak katilamiyoruz.

Bu muhakeme temelde iki faktdre dayanmaktadir: Yunanistan'da polis memurlarinin atesli silah
kullanimin1 diizenleyen genel yasal c¢ercevenin olay tarihindeki yetersizligi ve kovalamaca
sirasinda atesli silahlarin polis tarafindan kaotik bir sekilde kullanilmasi ve nihayetinde
bagvurucunun yaralanmasi. Mahkeme'ye gore, bu iki faktor birbiriyle yakindan baglantilidir;
cogunlugun goriisiine gore, ilgili polis memurlarinin “eylem 6zerkligi ve diigliniilmemis
inisiyatifleri”, barig zamaninda gii¢ kullanimimi diizenleyen agik kurallar ve kriterlerin
olmamasinin kag¢inilmaz bir sonucudur.

Operasyonun Atina polisi tarafindan gergeklestirilme seklinin, 2. maddenin ilk fikrasi
anlaminda yasami koruma yiikiimliiliiglinlin ihlaline yol ag¢tig1 konusunda hemfikiriz.
Mahkeme'nin i¢tihadiyla da ortaya konuldugu iizere, ilk fikra Devlet'e sadece kasitli ve hukuka
aykiri olarak can almaktan kaginmay1 degil, ayn1 zamanda kendi yetki alanindaki kisilerin
yasamlarini korumak i¢in uygun adimlari atmay1 da emretmektedir. Bu, Devletin, kisiye karst
suclarin iglenmesini caydirmak igin etkili ceza hukuku hiikiimleri getiren ve bu hiikiimlerin ihlal
edilmesinin 6nlenmesi, durdurulmasi ve cezalandirilmasi i¢in kolluk kuvvetleri tarafindan
desteklenen yasam hakkini giivence altina alma ydniindeki birincil gérevini igerir. Bununla
birlikte, bize gore bu gorev, devlet gorevlileri tarafindan potansiyel olarak oliimciil giice
basvurulmasinin, insan hayatina yonelik riski miimkiin olan en aza indirecek sekilde
diizenlenmesini ve kontrol edilmesini de gerektirir.

Mevcut davada yetkililerin acil bir durum gibi goriinen, ¢ok hizli bir sekilde ve 6nceden
planlama firsati olmadan gelisen bir durumla kars1 karsiya kaldiklarini kabul ediyoruz. Ayrica,
2. madde tarafindan getirilen yiikiimliiliglin, yetkililere imkéansiz bir yiik getirecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigini ve bu yetkililerin eylemlerinin gegmise doniip bakilarak varilan
bir akilla degerlendirilmemesi gerektigini kabul ediyoruz. Bununla birlikte, yetkililerin
basvurucuyu durdurma ve gozaltina alma operasyonu iizerindeki kontrollerinin agikga yetersiz
oldugunu diisiiniiyoruz. Mahkeme'nin ¢ogunlugu gibi biz de, eylemleri iizerinde etkili bir
merkezi kontrol veya agik bir emir komuta zinciri olmaksizin kovalamacaya katilan, ¢esitli
silahlarla donatilmig polis memurlarinin sayisi karsisinda hayrete diismiis durumdayiz. Bunlar
arasinda sadece kimlikleri tespit edilen yirmi dokuz polis memuru degil, ayni zamanda
kovalamacaya kendi baslarina ve talimat almadan katilan, kendilerini tanitmadan ve silahlarini
teslim etmeden olay yerini terk eden sayisi tespit edilemeyen baska polis memurlar1 da
bulunmaktadir. Dahasi, bu kimligi belirsiz polislerden en az birinin arabaya dogru ates ettigi
ortadadir. Atina Ik Derece Ceza Mahkemesi, basvurucunun viicudundan ¢ikarilan bir mermi
ile arabanin i¢inde bulunan bir merminin, olayin ardindan incelenmek {izere teslim edilen otuz
ti¢ silahtan herhangi biriyle ilgisi olmadigini tespit etmistir.

Kanaatimizce, bagvurucu i¢in ciddi bir 6liimciil yaralanma riski tagityan operasyonun disiplinsiz
ve kontrolsiiz bir sekilde yiiriitiilmesi, 2. madde kapsamindaki yasami koruma yiikiimliiligliniin
ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in basli basina yeterlidir.
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Cogunluk ile ayrildigimiz nokta, ilgili donemde Yunanistan'da atesli silahlarin kullanimini
diizenleyen yasal ¢ercevenin yetersiz oldugu iddiasina daha fazla itimat etmeleridir. Cogunluk,
Yunanistan'in Ikinci Diinya Savasi'ndaki isgalinden kalma yiiriirliikteki mevzuatin, bir polis
memurunun sonuglarindan sorumlu olmaksizin atesli silah kullanabilecegi ¢ok ¢esitli durumlari
listeledigini vurgulamaktadir. Bu hiikiimlerin, atesli silahlarin “yalnizca kesinlikle gerekli
oldugunda ve daha az asir1 yontemler tiiketildiginde” kullanilmasina izin veren 1991 tarihli
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile nitelendirildigine dikkat ¢eken ¢ogunluk, bu “biraz zayif
yasal ¢erceveyi”, Avrupa'daki giiniimiiz demokratik toplumlarinda gerekli olan yagam hakkinin
“kanunla” korunmasi diizeyini saglamak icin yetersiz bulmustur.

Cogunlugun aksine, mevcut davadaki operasyon iizerindeki kontrol eksikliginin, ilgili
Yunanistan yasalar1 tarafindan saglanan koruma diizeyindeki herhangi bir bosluk veya
eksiklikten kaynaklandigin1 gosteren agik bir kanit bulamadik. Bu kosullar altinda,
Yunanistan'da Temmuz 2003'te polis memurlarinin atesli silah tasimast ve kullanmasini
diizenleyen yasada yapilan iyilestirmeleri memnuniyetle karsilamakla birlikte (bkz. kararin 27.
paragrafl), ilgili tarihte yiirtirliikte olan yasal hiikiimlerin 2. maddeye uygunlugunu soyut olarak
incelemeyi (bkz. McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995 tarihli karar, Seri A
no. 324, s. 47, § 153) ya da vardigimiz sonucu bu hiikiimlerdeki herhangi bir eksiklige
dayandirmay gerekli ya da uygun bulmamaktayiz.



MAKARATZIS v. YUNANISTAN KARARI

HAKIM WILDHABER'IN, HAKIMLER KOVLER? VE MULARONI'NIN DE KATILDIGI
KISMEN AYRIK GORUSU

Mevcut davada 2. maddenin esas yoniinden ihlal edildigi tespitine tliziilerek katilamiyorum.

Bu dava, Atina'nin merkezinde yasanan tehlikeli bir polis takibiyle ilgilidir. Polis bagvurucuya
ates ettigi icin tehlikelidir, ancak polis ates agmadan dnce basvurucu arabasiyla birka¢ polis
barikatin1 astig1, birka¢ baska aragla garpistigi, iki siiriicliyli yaraladigi ve bu sirada birinde
boyun fitigina neden oldugu icin de tehlikelidir (bkz. kararin 11, 19, 21 ve 64. paragraflar1). Bu
nedenle, sadece yagam hakkinin esas oldugunu belirtmek yeterli degildir (bkz. 56. paragraf).
Buradaki soru sudur: kimin hayat1? Ve tehlike altindaki farkli hayatlar nasil korunmalidir?

Mahkememizin igtihadi, bir devletin, bireylerin hayatin1 tiglincii sahislardan korumak igin
pozitif bir ylkimliligii olabilecegini belirtmektedir (bkz. 50. paragraf). Somut olarak bu,
polisin yayalarin, arag siiriiciilerinin ve meslektaglarinin hayatlarini bagvurucuya karsi korumak
zorunda oldugu anlamina gelebilir. Mahkeme igtihadi ayn1 zamanda, istisnai durumlarda, devlet
gorevlileri tarafindan 6liimle sonu¢lanmayan fiziksel kotii muamelenin 2. maddenin ihlalini
ortaya cikarabilecegini belirtmektedir (bkz. kararin 43-44 ve 51-52. paragraflari; ayrica bkz.
Berktay v. Tiirkiye, no. 22493/93, 1 Mart 2001, ve Ilhan v. Tiirkiye [BD], no. 22277/93, § 76,
ECHR 2000-VII). Somut olarak bu, polisin bagvurucuya kars1 gli¢ kullanmasinin, neticede
oliimciil olmamasina ragmen, 2. maddenin ihlalini teskil edebilecegi anlamina gelebilir.

Ictihadm bu iki kolu asir1 genisletilirse, sonugta birbirleriyle ¢akisabilir ve catisabilirler. Bu
durumda devlet, hem bireylerin hayatini ii¢iincii sahislardan korumaya yonelik pozitif gérevini
hem de polisin gii¢ kullanimin1 engelleme ylikiimliiliigiinii ¢eliskili bir sekilde ihlal edebilir.
Agikgast, boyle bir cakisma talihsiz olacaktir. Asirt durumlarda yetkili makamlari imkansiz bir
duruma sokabilir. Bu ikisinin arasinda hayatin dngoriilemezligine ve Sozlesme sisteminin
ikincilligine yer olmalidir. Olayin sicakligiyla alinan bu tiir zor kararlar, yerel mahkemeler
tarafindan uygun bir sekilde incelenmeli ve Mahkememiz bu tiir tespitlerden ancak ve ancak
tereddiit ederek sapmalidir.

Mahkeme'nin ¢ogunlugu, mevcut davada, Yunanistan mahkemesinin gercekten de hicbir
sekilde keyfi gorlinmeyen bazi bulgularini esas almaktadir (bkz. kararin 19. ve 66. paragraflari).
Mahkeme, polisin, silahlarin1 kullanma ihtiyaci oldugunu makul bir sekilde diistinmiis
olabilecegini tespit etmistir. Ben de aksi bir sonuca varmak i¢in herhangi bir neden
géremiyorum.

Ancak Mahkeme'nin ¢ogunlugu yine de 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, polis operasyonunun “kaotik bir sekilde” yiiriitiilmesi karsisinda hayrete diistiigiini
beyan etmekte (bkz. 67. paragraf) ve bunu "ag¢ik bir emir komuta zincirinin olmamasi" (68.
paragraf), "uygun egitim ve talimatlarin olmamasi" (70. paragraf) ve polisin davranislarini
diizenleyen "eski ve eksik kanun" (70. paragraf; ayrica bkz. 25, 62 ve 71. paragraflar) ile
aciklamaktadir.

Bu davanin dosyasi, benim goriisiime gore, acik bir emir komuta zincirinin olmadigini ortaya
koymamaktadir. Aksine, bazi polisler kendilerine verilen emirlere ve kontrol merkezinden
gelen talimatlara atifta bulunmuslardir (bkz. paragraf 17, boliim 2 (Netis), boliim 6 (Ntinas),

2 Hakim Kovler, cogunluk ile ayni dogrultuda oy kullandigi igin Sézlesme'nin 41. maddesine iliskin goriiste yer
alan ¢ikarimlara katilmamaktadir.
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bolim 7 (Kiriazis), paragraf 18, bolim 1 (Ventouris), bolim 2 (Nomikos), bolim 3
(Xilogiannis), bdliim 4 (Davarias) ve Atina Ik Derece Ceza Mahkemesi de benzer sekilde bir
emir komuta zincirinin varligini kabul etmektedir (bkz. paragraf 19). Dosyada polis teskilatinin
aldig1 egitimden de bahsedilmektedir (bkz. paragraf 18, madde 1 (Ventouris)). Mahkeme
cogunlugu bu ifadeleri kabul etmediyse ya da harici delilleri esas aldiysa, bunun nedenlerini
aciklamasi gerekirdi.

Gorevde olmayan birkag polisin kovalamacaya katilmis ve silahlarini kullanmis olduklari kabul
edilmektedir. Miiteakip idari sorusturma bu konuda ne oldugunu yeterince ortaya
koyamamistir. Bu nedenle Mahkememiz, 2. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine
hiikmetmistir. Bu noktada Mahkeme'nin yerlesik ictihadini da yansitan ¢ogunluk goriisiine
katildim. Bununla birlikte, i¢ hukuk, istisnai bir durumda, gorevde olmayan polis teskilati
mensuplarinin polis takibine katilmasini yasaklamamistir ve bdyle bir katilimin a priori olarak
2. maddenin esas yoniinden ihlalini tegkil ettiginin diisiiniilmesi i¢in bir neden géremiyorum.

Gordiiglim kadariyla, Mahkeme ¢ogunlugunun ileri siirdiigii en giiglii argiiman, 29/1943 sayili
Kanun'un polise biraktig1 asir1 genis takdir yetkisidir. Ancak, mevcut davadaki polis takibi
sirasinda (13 Eylil 1995), 29/1943 sayili Kanun, 141/1991 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi'nin 133. Maddesi ile ¢oktan yiiriirliikten kaldirtlmis bulunmaktadir. Bu madde,
29/1943 sayili Kanun'da belirtilen durumlarda atesli silahlarin kullanilmasina “yalnizca
kesinlikle gerekli oldugunda ve daha az asir1 olan tiim yoOntemler tiiketildiginde” izin
vermekteydi. Kuskusuz bu, kapsamli bir modern polis yasasi ile ayn1 sey degildir, ancak polisin
gii¢c kullanimina iligkin temel bir standardi son derece agik bir sekilde belirlemektedir.

Mahkeme'nin, basvurucunun sorumsuz ve tehlikeli davraniglarindan kaynaklanan; bir yerel
ceza mahkemesinin ilgili olaylar1 dikkatle inceledigi ve polisin gii¢ kullanmasinin ti¢lincii
kisilerin hayatin1 korumak i¢in mesru olduguna, basvurucunun (bazi magdurlar1 gibi)
yaralandig1, ancak hayatin1 kaybetmedigine ve i¢ hukukun polisin atesli silah kullanmasini
mutlak gereklilik durumlariyla sinirlandirdigina karar verdigi bir davada 2. maddenin esas
yoniinden ihlal edildigi sonucuna varabilecegine katilamtyorum.

Bu davaya iligkin goriislerimi goz onilinde bulundurarak, bagvurucuya énemli miktarda manevi
tazminat ddenmesine karstyim. Ihlal tespitinin adil tazmin agisindan yeterli olmas1 gerekirdi.
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HAKIM TSATSA-NIKOLOVSKA'NIN, HAKIM STRAZNICKA'NIN DA KATILDIGI
KISMEN AYRIK GORUSU

Devlet'in basvurucunun yasam hakkinit kanunla koruma yiikiimliiliigiine iliskin olarak 2.
maddenin ihlal edildigi ve Sozlesmenin 3. ve 13. maddeleri kapsaminda ayr1 bir hususun
bulunmadig1 yoniindeki Mahkeme ¢ogunlugunun goriisiinii paylasamadigim i¢in lizgliniim.

Basvurucunun hayatini riske atan olayin kosullart g6z 6niinde bulunduruldugunda, 2. maddenin
esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna makul siiphenin 6tesinde varmanin miimkiin olmadigi
kanaatindeyim.

Mahkeme'nin igtihadina gore, devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirilen ve Oliimle
sonuclanmayan fiziksel kotli muamele, yalnizca istisnai durumlarda Sozlesmenin 2.
maddesinin ihlalini ortaya ¢ikarabilir.

Basvurucunun hayatinin, polis memurlarinin arabasini durdurmak ve kendisini yakalamak i¢in
kullandiklar1 6liimeiil araglarla riske atilmis olmasi nedeniyle, mevcut davada 2. maddeyi
devreye sokan istisnai kosullar bulundugunu kabul etmekle birlikte, davanin kosullarinda, 2.
maddenin esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna makul siiphenin Gtesinde varmak igin
yeterince koklii olgularin bulundugu konusunda bazi siiphelerim bulunmaktadir.

Bu davada, 2. maddenin esas yOniinden ihlal edilip edilmediginin degerlendirilebilmesi i¢in
olayin net bir resminin ¢izilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyim.

Mahkeme'nin mevcut davada, polis memurlarinin olay sirasindaki davraniglari, yani
kovalamacaya katilanlar olarak tanimlanmalari, devriye arabalari ve motosikletlerden olusan
operasyonel birimlerin eylemleri, kontrol merkezinin eylemleri, talimatlar1 ve koordinasyonu
da dahil olmak iizere basindan sonuna kadar atesli silah kullanmalar1 sorunuyla ilgilenmesi
gerektigini diisiinliyorum. Mahkeme ayrica, polisin eyleminde usulsiizliik ve keyfilik olup
olmadigini veya giiciin kotiiye kullanilip kullanilmadigini degerlendirmek i¢in, davada yasallik,
orantililik ve gereklilik gibi ulusal ve uluslararasi ilkelerin pratikte nasil uygulandigini, olayin
sonucunu, bagvurucunun tiim yaralanmalarin1 ve olay sirasindaki davraniglarini géz 6niinde
bulundurmalidir. Bu dogrultudaki ilgili delil ve kanitlar Mahkeme’nin elinde olmalidir.

Kararda alintilanan i¢ mevzuatin eski oldugu ve bazi hiikiimlerin polise, ilgili makamlarin
kanunlarini, kararnamelerini ve kararlarin1 uygulamak veya toplumsal gosterileri dagitmak
veya isyanlar1 bastirmak icin gii¢c kullanmak gibi atesli silahlarin kullaniminda genis bir alan
tanidig1 dogrudur, ancak bu, mevcut davanin konusu degildir. Genel olarak bakildiginda, bu
durum polisin kontrolsiiz gii¢ kullanabilecegi anlamina gelmez. Bu durum, s6z konusu gii¢
kullanimimi mesru kilacak higbir delilin bulunmadig: bu dava igin 6zellikle gecerlidir. Ote
yandan, bu mevzuat, atesli silahlarin yalnizca kesinlikle gerekli oldugunda ve daha az asir1 olan
tiim yOntemler tiiketildiginde kullanilmasina izin veren hiikiimlerle degistirilmistir. Ayrica,
kararda alintilanan uluslararasi belgelerdeki ilgili tiim wuluslararasi ilkeler Yunanistan
makamlari tarafindan taninmaktadir.

3 Hakim Straznickd, cogunluk ile ayni dogrultuda oy kullandigi igin Sézlesme'nin 13. maddesine iliskin goriste
yer alan gikarimlara katilmamaktadir.
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Yirmi dokuz polis memuru hakkinda yiiriitiilen idari sorusturmanin sonucuna dayanarak, daha
sonra beraat eden yedi polis memuru hakkinda agir bedensel zarara sebebiyet vermekten ve
izinsiz silah kullanmaktan ceza davasi acilmistir ve bir polis memurunun sonuglarindan
sorumlu olmaksizin atesli silah kullanmasinin miimkiin olabilecegini kabul etmek benim i¢in
zordur.

Yetersiz, eksik ve etkisiz sorusturma ve atesli silahlarin kullanimima iligkin polis
uygulamalarina dair bilgiler nedeniyle yeterli olgusal kanit bulunmadigi i¢in olaya iliskin net
bir resme sahip olmadigimi sdylemeliyim. Gergekleri tespit etmek genellikle ulusal makamlarin
gorevidir. Mahkeme bunu kendi basina yapmak i¢in ¢aba gdstermis ancak kanaatimce bazi
acilardan maalesef basarisiz olmustur.

Bu kosullar altinda uygun bir degerlendirme yapmanin ve s6z konusu olayin bir sonucu olarak
2. maddenin esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna makul siiphenin 6tesinde varmanin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyim. Bdyle bir durumda, bagvurucunun Sézlesme'nin 2. maddesi uyarinca
yasam hakkinin i¢ hukuk tarafindan korunmadig: iddiasina iligkin sikayetini degerlendirmenin
gerekli olmadigini diisiiniiyorum.

Ote yandan, polis memurlarinin olay sirasindaki davramislarinin Sézlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin kilan unsurlar bulundugu kanaatindeyim.

Mahkeme, Tekin v. Tiirkiye ( [BD], no. 22277/93, ECHR 2000-VII) ve [lhan v. Tiirkiye (9
Haziran 1998 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V) davalarinda, kotii
muamelenin asgari bir ciddiyet diizeyine ulagsmasi gerektigini ve bu degerlendirmenin davanin
tiim kosullarina, yani muamelenin siiresine, fiziksel veya manevi etkilerine ve magdurun saglik
durumuna bagli oldugunu tekrarlamistir.

Mevcut davada, bazi tartisilmaz kosullar bulunmaktadir. Bagvurucu kirmizi 1sikta gecmis ve
kendisini durdurmak ve yakalamak igin gii¢ kullanan, tabanca, toplu tabanca ve hafif makineli
tiifeklerle ates eden, arabali ve motosikletli otuz ii¢ polis memuru tarafindan kovalanmustir.
Basvurucu oldiiriilmek istenmemis ya da bu yonde bir emir verilmemistir ve hi¢ kimse
basvurucunun korku ve panik yasadigini reddetmemektedir. Polis kovalamaca sirasinda onu bir
kez kaybetmistir. Bagvurucu kendi istegiyle bir benzin istasyonunun girisinde durmus, herhangi
bir direnis gostermemis ve arabadan inmemistir. Cok kez ates edilmis ve basvurucu agir
yaralanmistir. Olaydan sonra sagligi 6nemli l¢iide kotiilesen basvurucu lig ameliyat gegirmistir
ve su anda agir engelli durumdadir.

Yukarida bahsettigim tiim hususlar, ciddiyet diizeyine, yani muamelenin stiresine, fiziksel ve
manevi etkilerine ve magdurun saglik durumuna iliskin bir degerlendirme yapilmasini saglayan
unsurlar sunmaktadir. Bu da beni, 6zellikle de bu davanin 2. madde kapsaminda esastan
degerlendirilebilecegi veya bu madde kapsaminda makul siiphenin Otesinde bir sonuca
varilabilecegi hi¢bir unsur bulunmadigini diisiindiigiim i¢in bu davada S6zlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken ayr1 bir mesele oldugu sonucuna gétiirmektedir.

Mahkeme, S6zlesme'nin 13. maddesinin, S6zlesme'deki hak ve 6zgiirliiklerin 6ziiniin, i¢ hukuk
diizeninde ne sekilde giivence altina alinmig olursa olsun, ulusal diizeyde uygulanmasini
saglayacak bir hukuk yolunun mevcudiyetini giivence altina aldigin1 vurgulamaktadir.
Dolayistyla, 13. maddenin etkisi, Taraf Devletlere bu hiikiim kapsaminda Sozlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirme sekilleri konusunda bazi takdir yetkileri tanimig olsa da,
Sozlesme'yi ilgilendiren sikdyetinin 6ziinii ele alacak ve uygun bir ¢6ziim saglayacak bir i¢
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hukuk yolunun saglanmasini gerektirmektedir. Madde 13"in gerektirdigi hukuk yolu, bilhassa
uygulanmasimin davali devlet makamlarinin eylemleri veya ihmalleri nedeniyle haksiz bir
sekilde engellenmemesi anlaminda, hukuken oldugu kadar uygulamada da “etkili” olmalidir
(bkz. 19 Subat 1998 tarihli Kaya v. Tiirkiye karari, Reports 1998-1, s. 329-30, § 106; Paul ve
Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, no. 46477/99, § 96, ECHR 2002-11; Giil v. Tiirkiye, no.
22676/93, § 100, 14 Aralik 2000; yukarida amlan /lhan; ve McKerr v. Birlesik Krallik, no.
28883/95, § 107, ECHR 2001-I1I).

Yasam hakkinin temel 6nemi géz Oniinde bulunduruldugunda, 13. madde, uygun hallerde
tazminat 6denmesine ek olarak, sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina olanak
saglayacak ve sikayet¢inin sorusturma usuliine etkili erigsimini de igerecek sekilde kapsamli ve
etkili bir sorugturma yapilmasini gerektirmektedir (bkz. yukarida anilan Kaya, s. 330, § 107, ve
yukarida anilan Giil, § 100).

Davali Devlet'in bagvurucunun yasam hakkini kanunla koruma ve bagvurucunun hayatini riske
atan olayin kosullarina iligkin etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiligiine iligskin olarak 2.
maddenin ihlal edildiginin tespit edildigi mevcut davanin kosullarina dayanarak, yetkililer,
S6zlesme tarafindan korunan haklarimin ihlalini iceren eylemler veya ihmaller nedeniyle devlet
gorevlilerinin veya organlarinin sorumlulugunu tespit etmeye yonelik bir mekanizmay1
magdura sunmalidir. Bununla birlikte, Sozlesme'nin en temel hiikiimleri olan 2. ve 3.
maddelerin ihlali durumunda, ihlalden kaynaklanan manevi zararin tazmini, ilke olarak,
giderim yelpazesinin bir pargasi olarak mevcut olmalidir (bkz. yukarida anilan Paul ve Audrey
Edwards).

Bagvurucu, tazminat davasi agilmadan once, devletin sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in
faillerin sorumlulugunun kanitlanmasi gerektiginden sikayetci olmustur. Bagvurucu, saniklarin
beraat etmesinin bir sonucu olarak, yaralanmalarindan kaynaklanan manevi zarar i¢in tazminat
alamamistir. Polis memurlarinin beraatina iliskin yukarida belirtilen karara karsi temyiz yoluna
bagvurma imkani da olmamistir. Basvurucu, etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle,
S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlaline iligkin etkili bir hukuk yolundan da mahrum birakildigini
ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, i¢ hukukta telafi yolunun mevcut oldugunu ileri siirmiis, ancak mevcut telafi
yollarinin uygulamadaki etkinligini gosteren bir kanit sunmamustir.

Mevcut davada, yerel mahkeme yedi polis memurunun kendilerine yoneltilen agir bedensel
zarara sebebiyet verme ve izinsiz silah kullanma suglamalarinin her ikisinden de beraatina
hilkmetmistir. Mahkeme, suclanan polis memurlarinin bagvurucuyu yaralayan kisiler
olmadiklarini ve siiriiclisliniin tehlikeli oldugunu diisiindiikleri arac1 durdurmak igin silahlarini
kullandiklarina kanaat getirmistir. Kovalamacaya katilan yirmi dokuz polis memuru hakkinda
polis tarafindan idari bir sorusturma yiiriitiilmiis, ancak bagvurucunun bu sorusturmaya etkili
bir sekilde erisimi olmamistir. Bu idari sorusturmanin ardindan, savcilik sadece yedi polis
memuru hakkinda ceza davasi agmis ve bu polis memurlar1 daha sonra beraat etmistir.
Basvurucu sug islemekle itham edilmis ve kirk giin hapis cezasina ¢arptirilmistir (bkz. kararin
21-22. paragraflari).

Basvurucunun, uygun bir tazminat talebiyle hukuk davasi agmasi halinde, faillerin
sorumlulugunu kanitlayip kanitlayamayacagi bu kosullar altinda stiphelidir.
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Basvurucunun yargilamaya miidahil sifatiyla katilabilmis olmasi, 13. maddenin amaglari
bakimindan yeterli degildir. Dahasi, bagvurucunun basarisiz olmasi, bu hukuk yolunun
etkinliginin siipheli oldugunu kanitlayan bir bagka unsurdur.

Bu noktada, sadece kovalamacaya katilan ve basvurucuyu yaralayan tiim polislerin
kimliklerinin tespit edilmesinin 13. maddenin amaglar1 acisindan yeterli olup olmayacagi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Benim i¢in cevap “hayir” olacaktir ¢iinkii bu kosullarda baska bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu
soru, yetkililerin, ger¢ek bir magdur olarak basvurucuya, S6zlesme kapsamindaki haklarinin
ihlalini iceren eylemler veya ihmaller i¢in devlet gorevlilerinin veya organlarinin - bu durumda
polis memurlarmin - hukuki sorumlulugunu tesis etmek i¢in etkili bir mekanizma sunup
sunmadigidir. Burada, ¢ogunlugun, devletin basvurucunun yasam hakkini kanunla koruma
yiikiimliiliiglinti yerine getirmedigi yoniindeki tespitini géz 6nilinde bulundurmaktayim.

Ayrica, polis tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma sirasinda, 6zellikle de polis memurlari olaya
karismigsa, meydana gelen suiistimaller, ihmaller, gecikmeler ve tiim hatalarin, ceza
yargilamasinda ilgili gerceklerin ortaya ¢ikarilmasinda ve daha sonra olasi giderimlerin elde
edilmesinde sorunlara yol agabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, 2. maddenin amacina
uygun etkili bir sorugturmanin yiiriitiilmedigi bir durumda, giderim ig¢in etkili bir hukuk yolu
olarak uygun tazminat hakki s6z konusudur.

Bu nedenle, mevcut davada S6zlesme'nin 13. maddesi kapsaminda ayr1 bir hususun bulundugu
kanaatindeyim.



