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Er ve Digerleri v. Turkiye davasinda,
3 Temmuz 2012 tarihinde,
Bagkan
Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,
Dragoljub Popovig,
Isabelle Berro-Lefevre,
Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi

ve Daire Yazi/sleri Midiiri Stanley Naismith'in katilimiyla olugirulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesi lkinci Dairesi), yapilan gizli miizakereler sonrasiragasidaki karari

vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (23016/04 no’lu) dava, dokuz Turk vaganda
Mehmet Er, Gien Er,islam Er, Adnan Er, Hizir Er, Hatice Er, Belkisa Eli, Br ve Mumi
Erin (“basvuranlar’) Avrupa insan Haklari Mahkemesine (IAM”) 16 Mayis 2004
tarihinde, Avrupainsan Haklari Sézjenesi'nin (“S6zla@me”) 34. maddesi uyarinca yapmi

oldugu bgvurudan ibarettir.

2. Basvuranlar, Hakkari'de gorev yapan avukat Mikail Denlto tarafindan
temsil edilmektedir. Tdrk Hukometi (“HUklimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmektedir.

3. Bagvuranlar, ozellikle, akrabalari Ahmet Er'in jandart@aafindan gozaltina
alindiktan sonra, SoO&me'nin 2, 3, 5 ve 13. maddeleri uyarinca davali Davle
sorumluluginda bulunan kaglar altinda kayboldgunu iddia etmytir.



4. 26 Subat 2008 tarihinde lgauru, AIHM tarafindan Hikumet'e bildirilngtir.
Ayrica, davanin esas! ve kabul edilebifitie birlikte karar verileca belirtilmistir(29 § 1.
madde).

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuranlar sirasiyla, 1980, 1974, 1978, 1984, 198901 1994, 1954 ve 1953
dogumlu olup, Hakkari'de ikamet etmektedirldtk yedi bgvuran Temmuz 1995 tarihinde
kaybolan Ahmet Er'in ¢cocuklari olup, kalangdr iki bgvuran ise kardgeridir. Kayboldigu
sirada Ahmet Er, 44 ymdadir.

A. Giri s

6. Taraflar, davadaki olay ve olgulara itiraz efini Basvuranlar tarafindan one
surtlen olay ve olgularsagida B kisminda yer almaktadir. Olay ve olgulargkiii Hikimet
tarafindan 6ne surulen g@lér ssagida C kisminda 6zetlengtir. Basvuranlar ve Hukimet
tarafindan ibraz edilen belgelere dayal kanigar D kisminda verilngiir.

B. Bagvuranlar tarafindan 6ne surtlen olay ve olgular

7. 14 Temmuz 1995 tarihinde, Turkiye’nin gineydsunda yer alan Cukurca ilgesine
bagli Kurudere kéyiinde, PKKile giivenlik kuvvetleri arasinda silahli gatia gikmgtir.
Operasyonun ardindan askerlerssmanlarin akrabasi olan Ahmet Er ve adi Hacl Melta
olan yali bir akrabayl Kurudere kdytnden alarak, yakindgkkli Jandarma Karakolu'na

goturmigtar.

8. Bavuranlar ayni gun olay hakkinda Cukurca Cumhuriysavcisini

bilgilendirmistirler.

9. Haci Mehrap Er 15 Temmuz 1995 tarihinde salimegiancak daha sonra Ahmet
Er'den herhangi bir haber alinamagim

! Yasads! 6rgut olan Kiirdistaisci Partisi



C. Hukumet tarafindan 6ne sirilen olay ve olgular

10. Hukimet, Ahmet Erin gozaltina alinmguhi, boélgeye terdristler tarafindan
yerlestirilen mayinlarin aranmasi konusunda jandarmayaigeci old@gunu ve askerlerin

kislalarina dénmelerinin ardindan salivergii belirtmistir.

11. Adli merciler tarafindan gercektegilen sorgturma sonucu , saliverilmesinin

ardindan Ahmet Er’in Kuzey Irak’taki terorist or¢ggrimeye katilng oldugu anlgilmistir.
D. Taraflarca ibraz edilen belgelere dayali kanitla
12. Taraflarca ibraz edilen belgelerdanagada belirtilen bilgiler elde edilmtir.

13. 14 Temmuz 1995 tarihinde, Ahmet Er’in erkek degir ve ayni zamanda
bagvuranlardan biri olan Ali Er, erkek kargdmin kaybolmasi ile ilgili olarak, Cukurca
Cumbhuriyet savcisina yazili ssuruda bulunmstur. Ayrica, ailenin Ahmet Er’in hayatindan

endise duyd@gunu belirterek, savcidan yardim talebinde bulugtomu

14. 16 Temmuz 1995 tarihinde Cukurca Cumbhuriyetcisay Cukurca Jandarma
Komando Tabur Komutargrndan Binbai C.Y. ile bir telefon gorgmesi yaptgini raporunda
belirtmistir. Binbagi C.Y. ayni zamanda, 14 Temmuz'daki operasyonueidsgiren askeri
birligin komutanidir. Binbg@ tarafindan savciya, 14 Temmuz tarihinde operdayoma
yardimci olmak Uzere, Ahmet Erin askerleri tardan koéyinden alinghi belirtilmistir.

Ancak, 16 Temmuz 1995 tarihinde Narli Koyt yakimida saliverilmytir.

15. 18 Temmuz 1995 tarihinde Ali Er, Cukurca Vélilve savcilga bavuruda
bulunmutur. Kardgi Ahmet Er’in, savcilik tarafindan verilen bilginaksine, 16 Temmuz'da
saliverilmedgini belirtmistir. Ayrica, cevre koy ve kasabalarda karde aradgini ve
bulamadgini da eklemytir.

16. Ayni gun Cukurca Cumhuriyet savcisi, AhmetrEkKaybolmasi ile ilgili olarak bir
sorwturma balatmis ve Cukurca Jandarma Komuta@nlive Cukurca Komando Tabur
Komutanlgi'ndan Ahmet Er’in nerede olgu bilgisinin génderilmesini talep etgtir. Savci
askeri vyetkililere, Ahmet Erin kendi nezaretleriititada olmasi halinde, go6zaltinda

tutulabilmesi icin savciliktan resmi izin almalgarektgini hatirlatmstir.

17. 1 Agustos 1995 tarihinde Cukurca Jandarma Komutamdan Yizbal S.A.U.

Cukurca Cumhuriyet savcisinin yazisina yanit verwme Ahmet Erin  komutanlikta



g6zaltinda bulunmagh bilgisini vermsitir. Kurudere Koyl’'nin glvenlik gerekcesiyle

bosaltilmis oldugu ve dolayisiyla Ahmet Er’i takip etmenin imkansidugunu belirtmgtir.

18. Cukurca Komando Tabur Komutamindan bilgi istemine herhangi bir yanit
gelmedgi gerekgesiyle Cukurca Cumhuriyet savcisi, 2gu#os 1995 tarihli yazisiyla
yeniden bilgi isteminde bulunrgtwr. Savci ayni zamanda, Birgb&.Y. (bkz. yukaridaki 14.
paragraf) ile yapmgl oldugu telefon gorémesine atifta bulunmuve komando tabur
komutanlgindan, Ahmet Erin tam olarak nerede salivegidve saliveriimesine gorgu

tanikligi edecek herhangi birinin olup olmgdbilgilerini talep etmtir.

19. Cukurca Komando Tabur Komutamindan askeri bir yetkili, 22 Eylul 1995
tarihli yazisi ile savciya, Ahmet Er ve ‘yaakrabasinin”, 14 Temmuz 1995 tarihinde boélgede
rehberlik yapmak Uzere, askerler tarafindan koyten alindiklarini bildirngtir. Bu iki Kisi,
bdlgedeki bir dizi mayinin yerini tespit etmek kennda askerlere yardim etrardindan,
ayni gun “@leden sonra saat 3:00'te askerlerin yanindan” raytir. Yakalanmadiklari veya
gOzaltina alinmadiklart icin, s6z konusu siler hakkinda herhangi bir belge

duzenlenmengtir.

20. 16 Ekim 1995 tarihinde savcilik, erkek karddhmet'in 14 Temmuz 1995
tarininde askerler tarafindan kdylerinden algnckonusunda israr eden swaran Ali Er'i
sorguya tabi tutmyur. Askerlerle birlikte olan bir jandarma tgteen, alinmadan 6nce erkek
kardsine koylulerin 6ntuinde tokat atgtir. Bu olayin ardindan koyliler ayni gin koyu terk
etmis, ancak bgvuranin yali amcasi Haci Mehrap Er, Ahmet’i beklemek Uzereyda
kalmistir. Ayni gunin akami Ahmet, askerlerle birlikte pean bir halde kdye geri
donmgtar. Ardindan askerler, gerek Ahmet gerekse Hachrsie Eri kikli Jandarma
Karakolu’na goéturmgi her ikisini de bir dirge ba&layarak, ertesi giniin sabahina kadar orada
birakmstir. ki adam ayni zamanda dovilgtiir. Ertesi sabah, Haci Mehrap Er ve askerler
tarafindan alinngiolan dger iki koyli saliverilmgtir Amcasina gore Ahmet, biragtizaman
kendinde dgildir. Ayrica, ayni kdyden Fettah Arslan,dvaranin kardgnin askeri bir aracla,
Istkh Karakolu’ndan komando bigline goturaldgini gormigtar.

21. Savcli, Hacl Mehrap Er ve Fettah Arslan’t makenga&irmistir. 23 Ekim 1995
tarininde Fettah Arslan savciya, Ahmet Er’i ellgalepceli halde bir askeri aracin iginde

gordsina belirtmitir.



22. 25 Ekim 1995 tarihinde Haci Mehrap Er savcolay gund koylulerin askerin
emri ile koylerini terk etmeye hazirlandiklarinilienistir. Ancak bazi PKK tyeleri, kdyun
bosaltilacgzl ve kdyde askerlerin olgunu duymy ve askerlere saldirgtir. Cikan silahli
catsma sirasinda Ahmet Er, o sirada tarlada olglunu bulmak icin kdyden ayriimak
istemitir. Ancak askerler, Ahmet Er’in niyetini yaghanlams ve kikli Jandarma
Karakolu’na goturmgttr. Ardindan, Haci Mehrap Er deikli Jandarma Karakolu'na
goturilmi ve kendisi ve Ahmet dige balanip dovilmigtar. Askerler ayni zamanda
kendilerine sicak su puskurtgtir. Ahmet’in ayaklarindaki kemikler bir ¢l kirilmistir.
Ertesi sabah Haci Mehrap Er salivegildde, Ahmet’in on ya da on bir asker tarafindardger

suruklendgini gormistir. Koyline dondglinde, askerler kdyl 6ncesinde yakiml.

23. iki defa makamina gamasina rgmen gelmeyen Cukurca Komando Tabur
Komutanlgi'ndan Binbal C.Y.'nin ifadesi en sonunda savci tarafindan lealk 1995
tarininde alinmgtir. Binbai, Ahmet Erin bélgede rehberlik yapmak amaciylakexleri
tarafindan 14 Temmuz 1995 tarihinde kdylunden ghinditeyit etmgtir. Savci ile yapgi
telefon goérgmesinin ardindan, Ahmet Er'in saliverilmesini emigtir. Ancak daha sonra,
saliverilmesini emretsi kisinin Ahmet Er olmadiini tespit etmgtir. Binbagi C.Y., Ahmet

Er’in askerleri tarafindan alinip alinmgd bilmedgini eklemistir.

24. 14 Temmuz 1995 tarihindeki operasyonu gergtkda tc askeri birfiin birinden
sorumlu olan Ustamen H.O.nlin, 1Subat 1996 tarihinde ifadesine swarulmustur.
Ustezsmen, kendisi ve askerlerinin olay giini Kurudere Kig gittiklerini teyit etmgtir.
PKK uyeleri ile gerceklgen ve bir askerin 6ldiii ve iki askerin yaralangh silahli ¢catgmanin
ardindan, Ahmet Er'in kdyden kagtni gormilerdir. Daha sonra Ahmet Er’i yakalamak
Uzere arkasindan birka¢c asker gondesiimi Askerlerin Ahmet Eri yakaladiklarini ve
PKK’ya yardim etmy olduguna inandiklari icin “birka¢c defa tokat athiolabileceklerini
belirtmistir. Ardindan Ahmet Er, askerlere birka¢c mayinirriyetespit etmekte yardimci
olmustur. Yolda, askerlerle birlikte gitmek Uzere izstayen Haci Mehrap Er'i gornglérdir.
Ardindan Ahmet Er ve Haci Mehrap Ergikh Jandarma Karakolu'na goturgiérdir.
Ustezmen, tabur komutardindaki Ustlerine telefon etgiive bu iki kii hakkinda bilgi
vermistir. Ustleri ise, bu iki kji aleyhinde herhangi bir kanit olmgehdan, komutanga
getirilmelerine gerek olmagini belirtmitir. Ahmet ve Haci Mehrap, geceyi askerlerle
birlikte Isikli Jandarma Karakolu'nda gecirgtir. Askerlerin “bu iki ksiye kasi kizginhk
beslemg olmalari ve tokat atrgiolabilecekleri” mumkindir ancak askerler iddialdigi

sekliyle bu kgilere iskence yapmamiveya Ahmet’in ayaklarini kirmasgtir. Ertesi giin “yali



adam” karakolun dinda saliverilmi ve Ahmet Er de, karakola 200 metre uzaklkta

saliverilmstir.

25. UstgmenS.0., olay giinii bgka bir birlikten sorumludur. Savciya da benzer bir

ifade vermgtir.

26. 2 Subat 1996 tarihinde savci, 14 Temmuz 1995 tarilkndperasyona katilmi
olan dger dért jandarma gorevlisinin ifadesini altm. Ahmet Er ve Haci Mehrap Er'sikli
Karakolu’na aldiklarini teyit etrglier, ancak kotl muamelede bulunduklarini reddgérdir.
Iki kisinin ertesi giin saliverildiklerini ileri strngiér ve hatta Ahmet Er'in saliverildikten
sirada kendilerine el sallagini eklemglerdir. Gorevliler ayni zamanda savciya, Ahmetrer’i
daha sonra PKK’ya katilmolmasinin mimkin oldwnu soylemtir.

27. 16Subat 1996 tarihinde Cukurca Cumhuriyet savcisi, éhBEr’in bulunmasi ve
Uc ayda bir durum ilerleme raporu sunulmasi talinv@rmitir. Savci talimat yazisinda,
Ahmet Er’in askerler tarafindan yakalanmadi ancak boélgede rehberlik yapmak Uzere
alindgini belirtmgtir. Savci ayrica, Ahmet Er’in ikigunun PKK’ya katilmg olduklarindan,
Ahmet Er’in kendisinin de PKK’ya katilrgiolmasinin mimkin oldwnu belirtmgtir.

28. Belgelere gore, polis ve askerlerin Ahmet Brama gigimleri basarisiz olmy ve
2 Ekim 2000 tarihine kadar duzenli araliklarla shkcbilgilendirilmistir. 1 Subat 2001
tarininde Cukurca Cumbhuriyet savcisi, polisin argana@levam etmesi konusunda talimat
vermistir. Savcilgin talimat yazisinin ardindan polis, aramalargn@an Ahmet Er’in

bulunamadii konusunda, iki aylik aralarla sav@ilbilgilendirmeye devam etstir.

29. 3 Mayis 2002 tarihinde birinci pairan Mehmet Er, Hakkari Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne bgvurmus ve babasinin 14 Temmuz 1995 tarihinde hayati tegkyan
kosullar altinda kayboldgunu ve s6z konusu tarihnten bu yana kendisinden rhabe
alinamadgini belirtmitir. Hakkari Asliye Hukuk Mahkemesi'ne babasi hailda 6lUm
karinesi karari verilmesi i¢in paurmustur. Karar 29 Mayis 2003 tarihinde kabul edgtimi
24 Subat 2004 tarihinde, kauranlardan Hizir Er, Hatice Er ve Belkisa Er, dimaere
Ahmet Erin en kicik U¢ co@unun velayeti, biuylk erkek kardeve ayni zamanda

bagvuranlardan biri olatslam Er'e verilmstir.

30. 10 Aralik 2003 tarihinde Cukurca Cumhuriyet gawv bir karar dizenlemive
iddialara ve kendisine gorgu taniklar tarafindamilen bilgilere gére, Ahmet Er'in en son

“askerler tarafindan skence gormg oldugu” askeri bir bélgede gorulng oldugunu



belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu olaylardan asker sduagir ve sorgturmayl devam

ettirme yetkisi Van'daki askeri savcidadir.

31. Van Askeri Savcisi, 14 Ocak 2004 tarihinde garmasini bglatmis ve yerel
askeri birliklerden Ahmet Er hakkinda herhangi laber olup olmagi ve qgullarinin PKK
dyesi olup olmadiklari konusunda bilgi talep etimi Ayrica, her ¢ ayda bir dizenli olarak

bilgilerin glincellenmesini talep etstir.

32. 10Subat 2004 tarihinde askeri birlikler tarafindartihisarat gérevlilerinden elde
edilen bilgilere gore, Ahmet Er'in kdyinden asketi&rafindan alinngioldugu bilgisi askeri
savclya sunulmgiur. 16 Temmuz 1995 tarihinde saliverilmesinin addn Ahmet Er,
PKK’ya katilmak Uzere Kuzey Irak’a gitgtir. Bu tarinten sonra kendisinden herhangi bir

haber alinamangtir.

33. 17 Subat 2004 tarihinde askeri savci,saran Ali Er ve Hact Mehrap Er’in
ifadesini almgtir. Her ikisi de daha 6nce Cukurca Cumhuriyet sawea verdikleri bilgileri

yinelemstir.

34. 3 Mart 2004 tarihinde kauranlarin yasal temsilcisi, saturma hakkinda
Cukurca Cumhuriyet savcisindan bilgi talep etmi Sorwturmanin, Van'daki askeri

savcilga devredildgi bilgisini almistir.

35. 7 Nisan 2004 ve 23 Kasim 2005 tarihleri arasuhidzenli araliklarla, Ahmet Er’in
PKK’ya katilmi oldugunu belirten bir belgenin sekiz nishasigsittie askeri gorevliler
tarafindan imzalanmive 14 Ocak 2004 tarihli talepleri dairesinde (bkgukaridaki 31.
Paragraf) Van Askeri Savcisina gonderslini

36. 28 Temmuz 2005 tarihinde askeri savcli, kaybobtag ile ilgili kendisinin de
sorwturma yetkisi bulunmagina karar vermgtir. Savci kararinda, sogturma kapsaminda
atilmis olan adimlari aciklargve 14 Temmuz 1995 tarihinde Ahmet Egiipheli davrarglar
sergilems$ oldugunu ve asker tarafindan alikonulgnwldugunu belirtmgtir. Ardindan,
askerlere PKK uyeleri tarafindan yetiglmis patlayicilari géstermek tzere,sigk yerlere
goturilmitar. Daha sonra askerler tarafindasgldga goturtlmétir. Askeri savcl, Ahmet
Er’in sorgulanmak Uzere gtaya goéturtulmesi ile askerlerin, askeri bir goravdeyade adli bir
gorev yerine getirdiklerine karar vertir. Askeri savcilik, silahli kuvvetler mensuplann

yalnizca askeri gorevlerini ifa ederkenledikleri suclar sorgturabilir. Dolayisiyla,



sorwturmay! yudritme yetkisi sivil savcilarin yetkisimde Dolayisiyla dosya, Cukurca

Cumbhuriyet Savcifi'na geri gonderilmtir.

37. Cukurca Cumhuriyet savcisi, jandarma tarafirtlamet Er'in aramasina devam

edilmesi talimatiyla soggurmayi sardarmgiar.

38. 15 Aralik 2005 tarihinde Cukurca Cumhuriyetassal, sorgturma hakkinda bir
rapor duzenlengtir. Bu rapora gére Ahmet Er, 14 Temmuz 1995 tadeisipheli davrarglar
sergilem§ ve dolayisiyla askerler tarafindan gotirigiiic iki mayinin yerinin tespit
edilmesi konusunda askerlere yardimci aftau Isikli Jandarma Karakolu’nda kalghwe 16
Temmuz 1995 tarihinde “saliverilgtir.” Jandarma tarafindan yuritilen “gizli sgturmaya”
gore Ahmet Er, saliveriimesinin ardindan PKK'yaikatstir. Cukurca Cumhuriyet savcisi,
sorwturmay! yurdtme yetkisinin Van Cumhuriyet Savgiihda oldyguna karar vererek,

sorwturma dosyasini buraya gondegtimi

39. 5 Ocak 2006 tarihinde Van’da gérev yapan bicsaAhmet Er hakkinda, yasadi
orgut PKK’ya tye olmak sucuyla bir arama ve gOzadiari ¢ikarmytir.

40. Cukurca Jandarma Komuta@nindan gelen sorgu talebine cevaben Van
Cumbhuriyet savcisi 29 Mart 2006 tarihli yazisi ikhmet Er'in ailesinin Asliye Hukuk
Mahkemesi’nden 6lim karinesi kararini ¢ikagmimalarinin, Ahmet Er'in gercekten 6lgi
anlamina gelmedini belirtmistir. 5 Ocak 2006 tarihli karar uyarinca yakalanmeist Ahmet

Er’in aranmasina devam edilmesi gergikie karar verngitir.

41. Takip eden tarihlerde Cukurca Jandarma Komigiawlan Cumhuriyet savcisini

bilgilendirerek, Ahmet Er'i bulma ve yakalama ¢abvahin sonugsuz kalgini bildirmistir.

HUKUK I DEGERLENDIRME
|. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

42. Bavuranlar, kendi gorilerine gére Sozkene’nin 2. maddesinin ihlal edilmesi ile
Oli kabul edilmesi gereken akrabalarinin kaybolmden silahli kuvvetler mensuplarinin

sorumlu olduklari iddiasi ile auruda bulunmgtur. Ayni hilkim uyarinca ayrica, yetkililerin



Ahmet Erin kaybolmasina #kin olarak yeterli bir sorgturma yudritmediklerini de iddia

etmistir.
43. SOzleme'nin 2. maddesisagida yer almaktadir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @émnasi ile cezalandiggl
bir suctan dolay! hakkinda mahkemece hiukmedilendzanin yerine getirilmesignda, hi¢

kimse kasten oldirilemez.

2. Yasama hakkindan mahrum birakmaa@adaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin
kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydaeimigse, bu maddenin ihlali suretiyle

yapilims sayilmaz:
a) bir kimsenin yasaglisiddete kagl korunmasi igin;

b) usuliine uygun olarak yakalamak igin veya usuliygin olarak tutuklu bulunan birgknin

kagcmasini dnlemek igin;

¢) ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarakrbassi icin.
44. Hukimet bu iddiaya itiraz etgtir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

45. Hukumet, bgvuranlarin, Sézkeme’nin 35. maddesinin 1. paragrafi uyarinca i¢
hukuk yollarini tiketmediklerini ileri strmgtur. Bu baglamda,Uca v. Turkiye((dec.), no.
3743/06, 29 Nisan 2008) davasinda algholan karara atifta bulunmwe 2004 tarihli Teror
ve Terbrle Mduicadeleden BRan Zararlarin Kaimlanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
basvuranlarin tazminat talebi baurusunda bulunabileceklerini ileri stirgtiir (bkz.,/gyer v.
Turkiye(dec.), no. 18888/02, § 44 iAM 2006-I).

46. Hukumet ayrica ger secenek olarak pairanlarin, S6zlgne’nin 35. maddesinin
1. paragrafinda gerekli kilinan alti ay kuralingury hareket etmediklerini ileri strgtiir. Bu
baglamda Hukumet, bauranlarin Hakkari Asliye Hukuk Mahkemesi tarafind29 Mayis
2003 tarihinde verilmi olan karardan (bkz., yukaridaki 29. Paragraf) acati ay icinde
AIHM’ye basvurmus olmalari gerekfiini ileri stirmistir. Kinis v. Turkiye ((dec.), no.
13635/04, 28 Haziran 2005) ¥g/din ve Dgerleri v. Turkiye((dec.), no. 46231/99, 26 Mayis
2005) kararlarina atifta bulunarak Hukiumet, Haklssliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
Ahmet Er hakkinda 6lum karinesi kararinin verilmésiardindan, bauranlarin artik Ahmet

Er’i bulmalarinin imkansiz oldiunu fark etmg olmalari gerekgini ileri stirmstdr.



47. Bavuranlar, Hikimet’in bu iddialarini reddetmie Ahmet Er hakkindaki 6lim
karinesi kararinin, miras konusu nedeniyle agndive kaybolmasina gkin olarak yuratilen
su¢ sorgturmasi ile ilgili olmadgini ileri surmitar. Ayrica, Ahmet Er'in kaybolmasi ve
koylerinin glvenlik glcleri tarafindan tahrip edésinin ardindan, evlerini ve kdylerini terk
etmek ve Hakkari'ye tanmak zorunda kaldiklarini ifade ewla@rdir. S6z konusu olayin
gerceklatigi tarinte bavuranlarin bir kisminin ya cok kiguktar. Ayrica, bu kiler yoksul ve
egitimsiz insanlar olup, haklarindan haberdar olmkmhki ifade etmlerdir. Hakkari'ye

tasindiktan birkac yil sonra bir avukata konuyu dabilmislerdir.

48. HUkimet'in bgvuranlarin tazminat talebinde bulunmanalmalarina dayanan
itirazi ile ilgili olarak AIHM, Hukimet'in yine yaama hakkina ikin olan ve yukarida atifta
bulunulanUca karari ve dier iki kararn (bkz., gerekli dgsikliklerle, Gasyak ve D¥erleri v.
Turkiye,no. 27872/03, 8 § 66/72, 13 Ekim 200®#dime ve Turan Karabulut v. TUrkiyeo.
23872/04, § 38, 27 Mayis 2010)dayanak gostermesi hususunu halihazirda incelemi
oldugunu ve bu hususu reddgthi belirtir. Mevcut davada, yukarida belirtilen \d@darda
yapmg oldugu tespitlerden uzak$masini gerektirecek herhangi 6zel birsllo tespit
etmedgini belirtir.

49. Benzer birsekilde AIHM, Hikiimet'in alti ay kuralinin Hakkari Asliye Huk
Mahkemesi tarafindan 6lim karinesi kararinin vegil@9 Mayis 2003 tarihinde klatiimasi
gerektgine iliskin gorisinu dikkate alamaz. Bu plamda AHM, basvuranlarin gecerli ic
hukuk uyarinca mulke #kin konulari ve Ahmet Erin G¢ kicik cogunun velayeti

konusunun dizenlenmesi igin 6ltim karinesi kar&argms olduklarini kaydeder.

50. Ayrica, kaybolma konusunagskin hesap verme ve yasalara aykiri fiillerin
faillerinin tespit edilmesi ve kowturulmasi yukumlulgu, cesedin bulunmasi veya 6lim
karinesi ile ortadan kaldirllamaz (bkz., gerekligidiliklerle, Varnava ve Dierleri v. Turkiye
[GC], no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/96069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, § 145,iAM 2009). Aslinda savcilik da ayni zamanda, sivil
mahkeme tarafindan alingnolan 6lum karinesi kararinin Ahmet Er'in 6kl anlamina
gelmedgini degerlendirmis ve aranmasina devam edilmesi talimatini veirmi(bkz.,

yukaridaki 40. Paragraf).

51. Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, 6lim karinesine ilikin i¢ hukuk kararinin,
alti ay kuralina uygunluk hususu ile ilgili olmgda karar verir. Bu durumdai®M’nin

deserlendirmesi gereken husus, IHM'ye basvurmak icin bavuranlarin  Ahmet Er



kaybolduktan sonra yaklk dokuz yiIl beklemy olduklart icin elstirilip
elestirilemeyecekleridir.

52. AIHM, yasam hakkina ikkin davalardaki alti ay kuralina dair ictinatlaraumnca,
bagvuru yollarinin olmadii veya bu yollarin etkisiz olduklari hallerde, &y kuralinin ilke
geresi, hakkinda bgvuruda bulunulan fiilin gercek$égi tarihten itibaren dledigini yineler.
Basvuranin oncelikle bir i¢c hukuk yolunu gerlendirdgi, ancak bu hukuk yolundan ancak
daha sonra haberdar offluveya bu hukuk yolunu etkisiz kilan sglardan haberdar olmasi
gereken istisnai davalarda, bu husus 0Ozel olaralertgndirilebilir. Bu durumda alti ay
kuralinin sdresi, bauranin bu keullardan haberdar olgu veya haberdar olmasi gerekti
zamandan itibaren hesaplanabilir (bkzazar ve Dgerleri v. Turkiye(dec.), no. 62566/00, 10
Ocak 2002;Bulut ve Yavuz v. Turkiy@ec.), no. 73065/01, 28 Mayis 200Bayram ve
Yildinim v. Turkiygdec.), no. 38587/97, 1AM 2002-111).

53. Hukumet'in, bgvuranlarin i¢ hukuk yollarinin etkili olmagindan daha o6nce
haberdar olmalari gerekti yonindeki iddialarini desteklemek icin atifta dounw oldugu
kararlar (bkz., yukaridaki 46. Paragraf), dncekragaaflarda atifta bulunulngukararlarda
oldugu gibi, yasalara aykiri adam o6ldirme davalari iglii olup, bu sorgturmalarin

Ozellikleri ve amaclari, kayip glere iliskin sorgturmalardan farklidir.

54. Adam oldirmeye gkin sorgturmalarda, dnemli kanitlar genelde sdmumanin
baglangicinda sorturmayi yapan yetkililerin ellerinde olur. Mdurun cesedi, olay yeri,
gorgu taniklarinin ifadeleri, mermi ya da kovanigbc glenirken kullanilmg olan silahlar,
sorwturmay! yuriten gorevliler icin faydali olur ve sgiurmanin erken evrelerinde kendileri
icin ipucu s@lar. Dolayisiyla, bu turden ipuclarinagraen ulusal yetkililerin bunlar takip
etmek icin gerekli tedbirleri almaya glamamalari veya sogturmanin hizini hemen
kaybetmesi halinde, kauranlarin sorgturmanin etkili olmadiindan haberdar olmalari ve

uygunsuz bir gecikmeyle IAM’ye basvurmalari elbette beklenebilir bir durumdur.

55. Diger taraftan kayip ki davalarinin cgunda sorgturmayi yuruten yetkililer, cok
az kanit ile bglamak ve kayip kinin izini sirmek veya akibetinigogenmek icin daha fazla
kanit aramak zorundadir. Onemli kanitlar daha sbigaortaya ¢ikmayabilir (bkz., yukarida
belirtilen Varnava ve Djerleri, § 162).

56. Ayrica, adam 0&ldirme sgturmasinin aksine kayip ski soristurmasinin tek

amaci, adam oldirmenin gdlarini belirlemek, faili bulmak ve cezalandirmalegildir.



Kayip kisi sorwsturmalarindaki en dnemli fark, sgturmayi yiriten yetkililerin amacinin
ayni zamanda kayip $tyi bulmak veya akibetinin ne olgunu tespit etmek olmasidir.
Dolayisiyla AHM tarafindaniVarnava ve Djerleri davasinda verilen kararda ofugibi, bir
ihmal ve belirsizlik ve tanimi gege olanlar hakkinda bir hesap verememe durumu
oldugunda, bazi yetkililerin belirli bir amacla geggegizledikleri veya durumun ortaya
ctkmasini engelledikleri agikga gorulmedikce kaligp davalarinda gecgerli olan durum, adam
oldurme davalari ile kiyaslarginda daha zor bir bicimde tanimlanir. Kayipsillerin
akrabalarinin olanlara skin deserlendirmeleri veya ne olagahususundaki beklentileri daha
zordur. Kaybolan ki ardindan sikca ganan belirsizlik ve akil karmngasi icin belirli bir

hosgoru gosterilmelidir (ayni karardan).

57. Ayrica, AHM tarafindanVarnava ve Dierleri davasinda verilen kararda ofglu
gibi, kayip kisi davalarinda alti ay kuralina uygunluk hususgedkendirilirken, daha esnek
bir yaklagim sergilenmesinin haklgini ortaya koyan iki ek gerekce daha bulunmaktadir.
Birincisi, olayin Uzerinden uzun yillar gegcmesinggmen bu tir suclarin faillerinin
kovusturulmasi gerek@i hususundaki uluslararasi hukuk dairesinde vagilnolan
mutabakattir. Kayip olaylari gasi gergi ciddi bir durum oldgundan, akrabalarin pauruda
bulunmalari beklenen sire standardi, S@aénin korumasi altinda ¢ok siki bgekilde
uygulanamaz (bkz., yukarida belirtildéfarnava ve Dgerleri, 8 § 162-164). Bu hamda
AIHM ayrica, dosyanin yeni bir saturmayr 2004 yilinda k$atan askeri savcga
gonderilmi oldugunu da kaydeder. Bu sgturma kapsaminda askeri savci, yerel askeri
birliklerden daha fazla bilgi talep etynve bgvuranlardan birinin ve iki gorgu taginin
ifadesine bavurmustur. Ikinci olarak, ikincillik ilkesi siginda, en iyisi davaya ikin olay ve
olgularin, midmkin oldgunca yerel dizeyde saturulmasi ve konularin ¢6zime
kovusturulmasidir. Sozkene’nin ihlal edildgi iddialarinin, bug icin en iyi konumlandirilny
olan yerel yetkililer tarafindan giderilmesi, gerbksvuranin gerekse SoOzlme sisteminin

etkilili ginin ¢cikarinadir.

58. Varnava ve Djerleri kararinin 166. ParagrafindaitAM asagidaki karari

vermistir:

“Mevcut davada oldgu gibi, uluslararasi bir ihtilaf durumundan ortagkan ve yetkililer
tarafindan hicbir sogurmanin yuratilmedi veya makul bir irtibatin sdanmadginin iddia
edildigi karmaik bir kayip kii olayinda, akrabalarin davay! olaydan yillar soacanalari
beklenebilir. Zaman zaman vydritilse ve cok soruolsa dahi, bir tlir sogturmanin

yaratuliyor olmasi durumunda, bir ilerleme kayddigil umudu tamamen ortadan kalkana



kadar, akrabalarin uzun yillar beklemesi makulddin. yili akin bir sire gectikten sonra
basvuranlar genelde, Strazburg'aslarunun daha fazla geciktiriimesini hakl ¢ikardeyam
eden somut ilerlemelerin olgunu ikna edici birsekilde gdstermelidir. Bauranlarin
sorwturmayi yuruten yetkililere yerel 6lgcekte gfadan egimlerinin oldusu davalarda, daha

siki beklentiler uygulanir.”

59. Mevcut davada M, basvuranlarin akrabalari kaybolduktan sonra on yrhdei
AIHM’ye basvurmus olduklarini kaydeder. Sogturmayi yuriiten yetkililere dgudan egim
yonindeki daha siki gerekfilin karilanmasina ikkin olarak AIHM, akrabalarinin asker
tarafindan gozaltina alinglikonusunda bauranlarin derhal savcga bgvurmus olduklarini
kaydeder. Ardindan savcilik makami igeirligi yapmslar ve savciya gorgi taniklarini kanit
olarak sunmglardir. Savci tarafindan atilan sorgturma, 16Subat 1996 tarihine kadar
etkin bir sekilde surdurulmitir. Sivil savel tarafindan 10 Aralik 2003 tarinenglorigturmayi
surdirme vyetkisinin askeri savcilikta ofgu yoninde karar verilmesinden sonra da,
sorwturmada bgka adimlar atilmgtir. 2004 yilinda bgatilan yeni sorgturma sirasinda
askeri savcl, yerel askeri birliklerden daha fdulgi talep etmg ve bgvuranlardan biri ve iki
gorgu tangini makamina garmistir. Aile ve gorgu taniklari, askeri savci ikbirligi yapms
ve ifade vermytir (bkz., yukaridaki 33. paragraf). S6z konusu efdde kendileri tarafindan
atanan bir avukat da ayni zamanda, savcilik mak#anirtibata ge¢cnmi ve sorgturma

hakkinda bilgi istenstir (bakiniz yukaridaki 34. paragraf).

60. Dolayisiyla AHM, zaman zaman olmakla birlikte s6z konusu donerbie
sorwturma yurutalmg oldugu (bkz., yukarida belirtilerarnava ve Dierleri § 166) ve
bagvuranlarin, yetkililere yardimci olmak icin kendileden beklenebilecek hageyi yapms
olduklar gorigundedir. AHM ayrica, sivil savci tarafindan alinan ve s\agranlarin
akrabasinin kaybolmasi olayina askerin dahil @ldyonindeki kaniti glvenilir kabul eden
2003 tarihli kararin ve ardindan askeri savci tat#n balatilan sorgturmanin, bgvuranlar
acisindan umut verici yeni ggineler olarak kabul edilmesi gerektgoristindedir. Yukarida
belirtilenler siginda AIHM, devam eden ve yeni gatilan sorgturmalarin sonucunu
beklemelerinin, bgvuranlarin gerekli 6zeni géstermedikleri anlamietngedgine karar verir
ve Hukumet'in alti ay kurali esasinda bus\aaunun kabul edilebilirfiine yaptgl itirazi
reddeder.

61. AIHM ayrica, Sozlgme'nin 35. maddesinin 3. paragrafi dairesindgvbainun
acikca dayanaktan yoksun olmadi belirtir. Ayrica bagka herhangi bir gerekce ile kabul

edilemez olmagini kaydeder. Dolayisiyla kaurunun kabul edilir oldgunu beyan eder.



B. Esas hakkinda

62. Bavuranlar iddialarini surdiurmgive 6zellikle akrabalarinin bdlgede rehberlik
yapmak tzere askerler tarafindan algoldugu varsayilsa bile, jandarma karakolunasgie
saliverilme zamaninin resmi bir kaydini tutarakealerin yururlikteki usule uygun hareket
etmis olmalari ve bir doktor muayenesinden sonra akeabah saliverilmi olmasi

gerektgini ileri sirmdslerdir.

63. Hukumet, guvenlik kuvvetleri ve teroristler siradaki catma sonrasinda Ahmet
Erin alikonulmu oldugunu ileri stirmigttr. Ardindan, teréristler tarafindan yetiglen bir
dizi mayinin yerini tespit etmek icin askerleredian etmitir. Jandarma karakoluna geldikten
ve bir dizi rutin kontrolden sonra, askerler Ahr&et serbest birakngtir.

64. Hukumet'in gorgline goére, dava dosyasinin incelenmesi Ahmet Elmug
oldugu sonucunun destekledianlamina gelmergiir. Saliveriimesinin ardindan Kuzey

Irak’ta bulunan teror 6rguttine katilgtr.

65. Hukumet'in gorgline gére, Ahmet Er gozaltina alinmaroldugundan, gézaltina
alinan ksilere uygulanan usul tedbirlerinin uygulanmasineegeluyulmamgtir. Ahmet Er’in
kaybolmasinin ardindan akrabalarinin talebi UGzerin@niklar ve silahli  kuvvetler
mensuplarinin ifadelerine pairularak elde edilngiolan kanitlar dgerlendirilerek, etkili bir
sorwturma yuaratilmegtar. Ulusal yetkililerin artik Glkede olmayan birisk/i bulma

yukumlaligh ortadan kalknstir.
1. AHM'nin kanitlar hakkinda dgerlendirmesi ve olay ve olgulari tespiti

66. AIHM, ulusal yetkililerin gozaltindaki kilerin esenlginden sorumlu olduklari ve
gOzaltinda herhangi bir yaralanma, 6lim veya kaylaoblay! oldgunda, davali Devletlerin
bu duruma makul bir acgiklama getirme yukumlulikleldugunu yineler (bkz., sirasiyla,
Selmouni v. Frans§GC], no. 25803/94, § 87, MM 1999-V; Salman v. Turkiy¢GC], no.
21986/93, § 99, KM 2000-VII; ve Tanis ve Dgerleri v. Turkiye,no. 65899/01, § 160,
AIHM 2005-VIlI).

67. AIHM, basvuranlarin akrabasi Ahmet Er'in 14 Temmuz 1995hiade askerler
tarafindan jandarma karakoluna go6turigmoldugu hususunda taraflar arasinda bir
anlamazlik olmadgini kaydeder. Bu hgamda AHM, bazi askeri yetkililer tarafindan

Ahmet Er’in jandarma karakoluna goéturalgndldugsunun kabul edildiinin de altini cgizer



(bkz., yukaridaki 14. ve 26-27. Paragraflar). Uzeranlama sglanamayan konu, Hukimet
tarafindan ileri surtldgli tzere Ahmet Erin 16 Temmuz 1995 tarihinde salimes olup

olmadgdir.

68. Bu bglamda AHM, Hukimet'in ileri surdii, Ahmet Er gozaltina alinmagni

oldugundan go6zaltina alinan skere uygulanan usul tedbirlerinin uygulanmasinaelge

69. Bu bglamda AHM, Tirkiye'de Gineydpu Bodlgesi'nde gozalti kayitlarina
herhangi bir ayrinti girilmeksinizahislarin gézaltina alinmasinin yasalara aygmnilidaha
onceki kararlarinda belirtmioldusunu kaydeder (bkz., gierleri arasindaQrhan v. Turkiye,
no. 25656/94, § 372, 18 Haziran 2002)IHM bir dizi kararinda, silahli kuvvetler
mensuplarinin gozalti kayitlarini yeterli dizeyd@madiklari hususunu glerlendirmi ve bu
turden kayitlarin tutulmasindaki yetersizliklerggzaltina alinan kilerin kaybolmasi riskine
karsi, koruyucu etkili tedbirlerin olmadinin teyidi anlamina gelgine karar verngitir (ayni
kararda 8§ 8§ 313 ve 372 ve burada atifta bulunusawaldr; ayrica bkzCicek v. Turkiyeno.
25704/94, § 137, 2%ubat 2001). Dolayisiyla M, gozaltina alinma ve askere yardimci
olmak amaciyla alinma arasindaki ikna edici olmayaihtiyari ayrimi dikkate alamaz (bkz.,

gerekli degisikliklerle, yukarida atifta bulunula@icek,8 137).

70. AIHM, Sozleme’'nin 5. maddesi uyarinca yapilansaaruyu incelerken, Ahmet
Erin jandarma karakolunda go6zaltinda tutulmasiyasalara aykiri oldiu hususunu
deserlendirecektir (bkz., sagidaki 98-105. Paragraflar). Busamada, SoOzkme’'nin 2.
maddesi uyarinca bir ¢hin go6zaltina alinmgi kabul edilmesi icin gecerli ulusal usul
kurallarina uyulmasi zorunluiunun olmadil hususunun kaydedilmesi yeterlidir. Bigikiin
yetkililer tarafindan gozaltina alingnoldugu kanitlanamamngiolsa bile, ksinin asker veya
polis tarafindan resmi olarak @aldiginin, onlarin kontroli altinda bir yere gottrigdinin
ve 0 andan itibaren haber alinangadin tespiti halinde, goézaltindaki birskiin esenlgi
ili skin makul bir agiklama getirmek wahsin yetkililer tarafindan gozaltina alinmamidugu
ancak herhangi birsekilde daha sonra 0Ozgugiinden mahrum birakilmadan siiin
karakoldan ayrild@ini goésterme hususlarindaki ispat yukumgiij Hikimet'e aittir (bkz.,

Tani ve Dgerleri, yukarida atifta bulunulan, § 160).

71. AIHM tarafindanTani ve Digerleri davasi kararinda belirtilmioldugu (zere,

yetkililerin gbzaltina alinngi bir kisinin akibetine ilskin hesap verme yukimlGta, kisinin



saliverildigini gosterene kadar devam eder. Benzer sekilde AIHM, polis tarafindan
gOzaltina alindiktan sonra saliverfididdia edilen Aydin’in ginin yasalara aykirgekilde
oldurdlmesine ikkin Suheyla Aydin v. Turkiyéno. 25660/94, 8§ 154, 24 Mayis 2005)
davasindaki kararinda, resmi bir saliveriime beigesolmamasi gerekcesiyle, Hukimet'in
Aydin’in fiilen saliverildigini ispat yukimlulgunt kasillayamadgina karar vermgive davall

devleti 6liuminden sorumlu tutrgtur.

72.Silheyla Aydidavasinda MM, “[O]zgurligi elinden alinan herkes, fillen serbest
birakildiklarina dair guvenilir kanitlarla birliktee fiziksel olarak hareketlerini tam olarak
yerine getirdikleri ve haklarini tam olarak kullddikleri sartlar dahilinde serbest
birakilmahdir” hikmdnt getiren, Zorla Kayip Edilyee Kagl Herkesin Korunmasina Dair
Bildiri’'nin (18 Aralik 1992 tarih ve 47/133 sayBirlesmis Milletler Genel Kurul karar) 11.
Maddesi'ne dayanmgtir (bkz., 23 Aralik 2010 tarihinde yurugé giren Zorla Kayip

Edilmeye Kagl Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi Sg§mle’nin 21. Maddesi).

73. Yukarida ayrintilari verildi Gzere mevcut davada, Ahmet Er’in jandarma
karakolunda bulundiunun kabul edilmyi olmasina rgmen, goézaltina alinmasi ya da
saliverildigi iddiasina ilgkin olarak, askeri yetkililerce herhangi bir beldézenlenmengtir.
Ayrica, kaybolma olayini sogturan savciya, Ahmet Erin jandarma karakolundan
saliverildigi iddiasina ilskin olarak, askeri yetkililerce akil katirici ve celgkili bilgiler
verilmistir (bkz., yukaridaki 14., 23. ve 24-26. Paragmifla

74. Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, basvuranlarin akrabasi Ahmet Er'in, Devlet
tarafindan goézaltinda tutulmuwldugunu tespit eder. Hukimet'in kaybolma olayi ile lilgi

hesap verme yukiumlUgii olduzuna karar verir.

75. Bu tespit esasindailAM, basvuranlarin bgvurusunu Sozkame’nin 2. maddesi

dairesinde incelemeye devam edecektir.
2. Ahmet Er’in kaybolmasi

76. Timurtay v. Turkiyekararinda (no. 23531/94, § § 82-83HM 2000-VI) AIHM,
asagida belirtilen tespitte bulunngtur:

“... bir kisi sgglikh bir halde goézaltina alingh ve saliverildgi zaman yaralangi tespit
edilirse, Sozlgme’nin 3. Maddesi uyarinca ele alinmasi gereken Kamnu olan, bu
yaralanmalarin nasil gercekliggine dair makul bir aciklama getirme yukimigiliiDevlet'e

aittir. ... Benzegekilde 5. Madde, gozaltina alinan ve dolayisiylkilieerin kontrolu altinda



bir yere yerlgtirilmis olan herkesin nerede olgluna dair Devlet'i yukimlu kilmaktadir...
Cesedin bulunamagh hallerde, gozaltina alinanskiin akibetine ilgkin olarak yetkililerin
makul bir agiklama getirip getirememesi hususundziésme’nin 2. Maddesi hikmi uyarinca
degerlendiriimesi, dava kwillarinin bitiiniine ve oOzellikle, somut unsurlargatean yeterli
dizeydeki ikinci derece kanitlara dayanacak olup, durumda ispat standardi ggre

gOzaltindaki kginin gozaltinda iken 6ldiii sonucu cikarilabilir...

Bu baglamda, kendi bana kesin sonuca ufarmamasina gamen, bir kiinin gbzaltina
alindgr zamandan itibaren gecen sire, dikkate alinmasekge ilgili bir unsurdur.
Gozaltindaki kgiden herhangi bir haber alinmadan ne kadar uzum ggiterse, olmioldugu
olasilginin daha fazla oldiu kabul edilmelidir. Dolayisiyla ilgili kinin dldigiiniin kabul
edilmesi gerekfii sonucuna varmadan 6nce, s6z konusu sure, ikieecg kanitin der
unsurlarina verilengrh g belirli bir derecede etkileyebilir. Bu Beamda AHM, bu durumun
yalnizca 5. Maddenin ihlali ile usulstiz gézaltiniema durumunun 6tesine giden hususlari
ortaya cikardii goristindedir. Bu tlrden bir yorum ile, Soghee’nin en temel hukiimlerinden

biri olan 2. Maddede yer alanggma hakki etkili bisekilde glivence altina alinmaktadir....”

77. Mevcut davada, pauranlarin akrabasi Ahmet Er, 1995 yilinda kaybahonu
AIHM, Ahmet Erin kaybolmasinin, 1992 ve 1996 vyillamrasinda Turkiye'nin
guneydgusunda yganan ¢cok sayida kayipskigortuntiisiine uygun olgu gorisindedir. Bir
dizi kayip kii davasini incelemesinin ardindaniHM, s6z konusu zaman dilimi icinde
Tarkiye’'nin guneydgusunda bir kiinin kaybolmasinin, hayati riskssigan bir durum olarak
degerlendirilebilecgi sonucuna varmtir (bkz., dgerleri ile birlikte, Osmanglu v. Turkiye,
no. 48804/99, 24 Ocak 2008&kdeniz v. Turkiyeno. 25165/94, 31 Mayis 2003pek v.
Turkiye, no. 25760/94, MM 2004-II (hulasalar);Akdeniz ve Dderleri v. Turkiye, no.
23954/94, 31 Mayis 200Ticek,yukarida atifta bulunularfas v. Turkiye,no. 24396/94, 14
Kasim 2000;Timurtays, yukarida atifta bulunulanErtak v. Turkiye,no. 20764/92, MM
2000-V; veCakici v. TurkiygGC], no. 23657/94, KM 1999-1V).

78. Ayrica AHM, Ahmet Erin gozaltina alinmasina skin olarak jandarma
karakolunda herhangi belgeye dayali kanit olmanmaskayboldgu zamanda Turkiye'nin
guneydgusunda gecerli durumun geneklaami icinde, hayati riski artirdr gorisindedir.

79. Yukarida belirtilen gerekcelerle ve guvenlikvketleri tarafindan gdzaltina
alindgindan itibaren yakkak yedi yil sireyle Ahmet Er'in nerede olgluna iliskin herhangi
bir bilginin ortaya c¢ikmangi oldusu dikkate alindiinda, AIHM Ahmet Erin olmis

oldugunun kabul edilmesi gerekti hususunu onaylar. Sonug¢ olarak davali Deviginki



olimianden sorumludur. Ahmet Erin go6zaltinda @dusirede neler olgwna iligkin
yetkililerin hesap vermemiolduklari ve gorevlileri tarafindan oldurict kuvveullanimi
olasilgina iliskin herhangi bir hakli cikarma gerekcesi sunamadiki dikkate alarak BiM,
kisinin 6lmesinin sorumlulgunun davali Hikimet'e isnat edifglisonucuna varir. Buna gore,

maddi unsurlari itibariyle S6ajme’nin 2. maddesi ihlal edilrytir.
2. Ahmet Er’in kaybolmasinagkin ytruttlen sorgturmanin etkinlgi

80. Sozleme’nin “[kendi] yetki alaninda bulunan herkese ®§zle’de aciklanan hak
ve Ozgurlukleri tanirlar” hikmindeki 1. maddesindglirtien Devlet'in temel gorevi ile
baglantili olarak dgerlendirildiginde AIHM, S6zleme’nin 2. maddesinde belirtilen gama
hakkinin korunmasi yukimligiintin, kuvvet kullanimi sonucu bireyler dlduriggiizaman,
etkili resmi bir sorgturma yuratilmesini dolayl olarak gerektigdi yineler (bkz.,McCann
ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 27 Eylul 1995, § 161, Seri A no. 324). Bugleanda AHM
s6z konusu yukumlufun, yalnizca o6ldirme olayinin Devlet'in gorevlisarafindan
gerceklatirildi ginin agik oldgu davalarla sinirli olmaginin altini gizer (bkz..Salman,

yukarida atifta bulunulan, § 105).

81. Sorgturma ayni zamanda, sorumluilerin tespiti ve cezalandiriimasinigama
anlaminda da etkili olmahdir (bkz2Qgur v. Turkiye[GC], no. 21594/93, § 88, IAM 1999-
[l1). Bu, sonucun getirgi bir yukimlaluk deil, aracin getirddi bir yukamluluktdr.
Yetkililer, digerlerinin yani sira gorgu taniklarinin ifadelerihda olaya iliskin kanitlar
glvence altina alabilecekleri makul tedbirleri alroimaliydi (bkz., Tanrikulu v. Turkiye
[GC], no. 23763/94, § 109,IAM 1999-1V). Sorgturmada 6lim sebebi ya da sorumlgii
tespit etme kabiliyetini tehlikeye dliiren nitelikteki her tarlt eksiklik, bu standardimal
edilmesi riskini dguracaktir. Gozaltinda kaybolmayaskin iddialar s6z konusu olgunda,

ivedi hareket etme ihtiyaci 6zellikle cok 6nemlidir

82. Yukarida bahsi gecen yukumlalukler, bigikin hayati risk tastyan kaullar
altinda kayboldgu davalara sleger uygulanir. Bu bgamda AHM, basvuranlarin
akrabasinin kaybolmasinin, hayati riskiyan bir durum olarak dgerlendirilebilecgine

halihazirda karar verstir (bkz., yukaridaki 77. paragraf).

83. Mevcut davada savci, Ahmet Erin gozaltina dafin hususunda ayni gun, bir
diger deyile 14 Temmuz 1995 tarihinde bilgilendirilgtir. Ancak AIHM, basvuranlarin

akrabasinin guvenlik kuvvetleri tarafindan gozaltedinmasina gkin ivedilik gerektiren,



ayrintill ve ciddi iddialarin, savclyl harekete igee konusunda @ik edici olmadgl

gOrisundedir.

84. 1ki glin sonra bir komando binpale gercgeklgtirmis oldusu telefon gérgmesine
kadar, savci tarafindan herhangi bir adim atilgastdugu goérulmektedir (bkz., yukaridaki
14. Paragraf). Komando binpatarafindan Ahmet Erin jandarma karakoluna gletirg
oldugunu ve ailesi tarafindan da Ahmet Erin saliverith@e teyit edilmis olmasina rgmen,
savcl be ay sureyle givenlik kuvvetlerinin herhangi bir mehunun ifadesine
basvurmamstir (bkz., yukaridaki 23. paragraf). Savci gerédtkikleri yapmsg ve c&irmasina
ragmen gelmeyen askeri personeli 6zenli {@kilde takip etmy olmasina rgmen, askeri
personel tarafindan Ahmet Erin gecerli yerel ugatbirleri uygulanmadan jandarma
karakolunda tutuldgunun teyit edilmesinden sonra, sgwrmanin hizinin yitirildgi
goOrulmektedir.

85. Savcinin daha ileri sgturma yapmadan, Ahmet Er’in saliveriidiiddiasi ile
ilgili olarak askeri yetkililerin kendisine soyldderini kabul etmg oldusu goérilmektedir.
Savcl orngin, Ahmet Erin karakollarinda yasalara aykir yolalikonulmasi konusunda
hesap vermek Uzere, askeri yetkilileringgbmalarini sglayacak herhangi bir tedbir

almamstir.

86. Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, bagvuranlarin akrabasina ne ofglin tespiti
icin savcilar tarafindan ciddi bir adim atiimaroldugu goristuindedir.

87. Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, basvuranlarin akrabasinin kaybolmasina
iliskin olarak yuratilen sogmurmanin yetersiz oldiuna ve dolayisiyla Devlet'in yama
hakkini koruma yonindeki usul yokamlglintn ihlal edilmg olduguna karar verir. Buna

gore, Sozlgme’nin 2. Maddesi usul yontuinden ihlal edigtim

Il. AHMET ER'E ILiSKIiN OLARAK SOZLE SME'NIN 3. MADDESININ IHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

88. Bavuranlar, So6zlgme'nin 3. maddesinin ihlal edilmioldugunu iddia etmy ve
jandarma karakolunda gozaltinda iken akrabalar éthirin koti muameleye gnams

oldugunu ileri surmglerdir.

89. Hukumet bu hususa itiraz ettim.



90. AIHM, kendisine ibraz edilmngi olan kanitlar giginda bavuranlarin iddiasini
incelemgtir. Ahmet Erin jandarma karakolunda Sdgtee’nin 3. maddesine aykir bir
muamelenin mgduru old@gu sonucuna varmak icin yeterli dayanak olngadoristindedir.

91. Bu yondeki bgvurunun acgikca dayanaktan yoksun @aloa ve So6zlgne’nin 35.

maddesi 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddedilgpesktgine karar verir.

. BA SVURANLARA ILiSKiN OLARAK SOZLE SME'NIiN 3. MADDESININ
IHLAL ED ILDiGi iDDiASI HAKKINDA

92. Bavuranlar, akrabalarinin b@a ne geldiini tespit edemedikleri i¢in duyduklari
Uzuntd nedeniyle S6zlme’nin 3. maddesinin ihlal edilgini ileri sirmislerdir. S6zlgme’nin

3. maddesi ggidaki sekildedir:
“Hic kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici muameleye tabi tutulamaz.”

93. AIHM bu sikayetin yukarida incelenen (61. Paragrafayet ile balantili
oldugunu ve dolayisiyla benzeekilde kabul edilebilir oldgunu kaydeder.

94. AIHM, “kayip Kisinin” ailesinin bir tiyesinin Sozkne’nin 3. maddesine aykirilik
teskil eden bir muamelenin ngduru olup olmadii hususunun, ciddi bir insan haklari ihlali
magdurunun akrabalarinin kaginilmaz olarakayabilecg manevi zarardan farkl bir boyut
ve Ozellikte aci gekilmesine neden olan 6zel uasurlvarlgina bali olacazini yineler.ilgili
unsurlar arasinda, aile gain yakinlik derecesi -bu pamda ebeveyn ve cocuk arasindaki
bagin belirli bir agirligl olacaktir-, ilgkiye 6zel kgullar, s6z konusu olaylara aile tyelerinin
ne derece tanik olduklari, kayipskhakkinda bilgi elde etme ggrimlerine aile Uyelerinin
katiimi ve bu gigimlere yetkililerin nesekilde yanit verdikleri dahil olacaktir (bkzpek,
yukarida atifta bulunulan, § § 181-183, ve buranfsaabulunulan yetkililer). AHM, bu tir
bir ihlalin temelinde aile tyesinin “kayip olgu” olgusundan ziyade, husus dikkatlerine
tasindigl zaman yetkililerin gostermiolduklar tepkiler ve tavirlarinin yer afanin altini
tekrar cizer. Ozellikle ikinci belirtilen husus desinde bir akraba, @oudan yetkililerin
davranglarinin bir m&duru old@gunu iddia edebilir (bkz.Cakicl,yukarida atifta bulunulan, 8
98).

95. Mevcut davada M, basvuranlarin kayip ki Ahmet Erin cocuklari ve
kardsleri oldugunu kaydeder. Bir kismi, Ahmet Er'in yakik on yedi yil 6nce askerler



tarafindan gotirildtine tanik olmgtur ve s6z konusu zamandan bu yanavbeanlar
kendisinden haber alamagnr. Bagvuranlarin, akrabalarinin kaybolglunu bildirmek ve
gOzaltina alinmasinin gaulanmadg bilgisini kendileri ile paylamak tzere yerel yetkililere
basvurmus olmalarina rgmen, gézaltinin yasalara aykiri ofguhususuna halel gelmeksizin,

yetkililer tarafindan herhangi makul bir adim atmstir (bkz. yukaridaki 87. paragraf).

96. Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, akrabalarinin kaybolmasi ve donaa ne
geldigini tespit edememeleri nedeniyleslaranlarin aci, tzintu ve i1stirap ¢cekmiduklarina
ve cekmeye devam ettiklerine karar vefiilkayetlerinin yetkililer tarafindan ele alggekli,
Sozleme'nin 3. maddesine aykirihk ddl eden insanhk di muamele olarak

deserlendirilmelidir (bkz.,Tani ve Dgerleri, yukarida atifta bulunulan, 8 § 218-221).

97. Dolayisiyla AHM, basvuranlara ilgkin olarak Sozlgme’nin 3. maddesinin ihlal

edilmis olduguna karar verir.

IV. SOZLE SME’N IN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

98. Bavuranlar ayrica, SO0zee’nin 5. maddesi ihlal edilerek akrabalarinin

Ozgurligiinden yoksun birakilmoldugu hususunda auruda bulunmgtur.
99. Hukumet bu iddiaya itiraz etgtir.
100. S6zleme’nin 5. maddesi, konuyla ilgili olgw 6lctde, gagida yer almaktadir:

“1. Herkesin kgi 6zgurligiine ve glvengine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada

belirlenen yollar danda hi¢ kimse 6zgurfiiinden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi riree usuliine uygun olarak

hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olaraklevebir karara riayetsizlikten dolayi veya
yasanin koydgu bir yokimlaliEgin yerine getirilmesini ggamak icin usuliine uygun olarak

yakalanmasi veya tutuklu durumda bulundurulmasi;

c) Bir sug¢ §ledigi hakkinda gecerlgiiphe bulunan veya suglamesine ya da sugsgledikten

sonra kagmasina engel olmak zorungulunancini dguran makul nedenlerin bulunmasi



dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6nlne cikarak Uzere yakalanmasi ve tutuklu

durumda bulundurulmasi;

d) Bir kic¢igin gozetim altindagtimi icin usuliine uygun olarak verilgibir karar gergi
tutuklu durumda bulundurulmasi veya kendisinin fetkerci éniine ¢ikariimasi icin usuline

uygun olarak tutuklu durumda bulundurulmasi;

e) Bulgici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil taesnin, bir alkoin, uyuturucu
madde bgimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuline uygun olarak tltuklurumda

bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usuline aykiri surette tlkeye girmekten altkasini veya kendisi hakkinda sinir
disi etme ya da iadesleminin ydritilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygolarak

yakalanmasi veya tutuklu durumda bulundurulmasi.

”

101. AIHM bu sikayetin yukarida incelenensikayet ile (61. paragraf) kgantili
oldugunu ve dolayisiyla benzeekilde kabul edilebilir oldgunu kaydeder.

102. AIHM, bir demokraside, yetkililer eliyle keyfi alikotmadan kilerin hakkini
glvence altina alan Soghee’nin 5. maddesinde belirtilen teminatlarin tend@lemini
vurgular. Bu bglamda AHM, bir kisinin 6zgurligiinden yoksun birakiima tedbirinin,
yalnizca ulusal hukukun maddi ve usul kuralaringumuk icinde yurirlge konulmamasi,
ancak eit derecede kinin keyfi sekilde go6zaltina alinmasinin engellenmesi igin,
Sozleme'nin 5. maddesinin hUkmi amacini yerine getirrie&re de yururlge konulmasi

gerektgini vurgular.

103. Keyfi gozalti riskini en aza indirgemek améansozlgme’nin 5. maddesi,
Ozgurlikten yoksun birakma tedbirinin goasiz yargl incelemesine tabi olmasini ve bu
tedbiri alan kgilerin hesap verilebilirliklerinin giivence altindiramasini teminen bir dizi
temel hak ongorar. Bir kinin g6zaltina alinma durumunun teyit edilmemesfiz konusu
teminatlari tamamen hikimstz birakmakta ve So®éin 5. maddesinin enga ihlalini
ortaya koymaktadir. Yetkililerin, kontrolleri alulaki kisilere iliskin olarak hesap verme
sorumluluklari oldgu dikkate alindiinda, So6zlgme’nin 5. maddesi hukumleri geie
yetkililer, kaybolma riskine kar koruyucu etkili tedbirler almali ve ¢nin gbzaltina alinngi

oldugu ve gozaltina alindiktan sonra kendisinden haleamadg yoninde tartmaya acik



bir iddia ortaya atilmasi halinde, derhal etkilr lsorgturma ytratmelidir (bkz.Akdeniz,

yukarida atifta bulunulan, § 129 ve burada atifdamulan yetkililer).

104. AIHM, bagvuranlarin akrabasi Ahmet Er'in 14 Temmuz 1995hiade giivenlik
kuvvetleri mensuplari tarafindan kdytunden algoeidugu ve en son jandarma karakolunda
s6z konusu guvenlik kuvvetlerinin ellerinde gérikmildugunu halihazirda tespit etstir.
Gozaltina alinma durumu, ilgili gézalti kayitlarigailmemis ve saliverildgi iddiasina ilikin
herhangi resmi bir kayit bulunamagm. AIHM’nin gorisiine gore bu durumun kendisi en
ciddi ihlal olarak dgerlendirilmelidir ¢inkli bu sayede 6zgurlikten yakdurakma fiilinden
sorumlu olan kiiler, dahil olduklari sucu gizleyebilmekte, izleriortadan kaldirmakta ve
gOzaltina alinan kinin akibeti konusunda hesap vermekten kacabilnd@kteAyrica,
gOzaltina alinma tarihi, saati ve yeri, gbzaltithaam kkinin adi ve ayni zamanda gdzaltina
alinma nedeni, tedbiri uygulayanskiin adi ve saliverilme saati ve tarihi gibi verite
kaydedilmemy olmasi, Sozlgne’nin 5. maddesi hikmi amaci dairesinde bir aykiolarak

gorilmelidir (ayni kararda, § 130).

105. Buna goére BIM, Ahmet Erin Sozleme'nin 5. maddesinde belirtilen
teminatlarin hicbirisi sanmadan, teyit edilmemibir g6zalti uygulamasina tabi tutulgnu
olduguna ve bu hukim ile glvence altina alinaginkn 6zgurlik ve guvenlik hakkinin ihlal

edilmis olduguna karar verir.
V. SOZLESME'N iN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

106. Son olarak Rauranlar, Sozlgme'nin 13. maddesinin hikmi uyarinca,
akrabalarinin  kaybolmasi ve ardindan &lmesingkiii yuratilen bir sorgturmanin
sonuclarinin elde etmek ve tazminat talep etmekrelzetkili bagvuru haklarini

kullanamadiklar yonindgkayette bulunmgtur.

107. Hukumet, ulusal yetkililer tarafindan etkim borwturma yuritilmg oldugunu

ileri sirmdtar.
108. Sozlgeme’nin 13. maddesisagidaki gibidir:

“[Bu] Sozlesme’de taninmy olan hak ve 6zgurlUkleri inlal edilen herkes, IHidi resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayarklgegiims da olsa, ulusal bir makama etkili

bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”



109. AIHM bu sikayetin yukarida incelenegikayet ile (bkz., 61. paragraf) plantih
oldugunu ve dolayisiyla benzeekilde kabul edilebilir oldgunu kaydeder.

110. AIHM, Sozlgme’nin 13. maddesi hikmiinin, yerel hukuk diizenihde ne
sekilde temin edilirse edilsin, Sozlme’de belirtilen hak ve 6zgirlikleri temel olaragriye
getirmek Uzere, ulusal dizeyde birstaru yolunun mevcut olmasini teminat altina gialn
yineler. Dolayisiyla Sozkene’nin 13. maddesi gege Sozleme uyarinca “tarfmaya acik bir
sikayetin” esasini ele alacak yerel bigtaru yolu hikmi olmali ve bu hikiim uyarinca Taraf
Devletlerin Sozlgme’'den kaynaklanan yukumlultklerini yerine getirrpellarn konusunda
karar verme yetkileri olmakla birlikte, bu tir dvaru yollari uygun telafiyi sgamalidir.
Sozleme’nin 13. maddesinden kaynaklanan yukungutikapsami ayni zamanda, S@aie
uyarinca bgvuran tarafindan yapilagikayetin dzelliklerine bgl olarak degiskenlik gosterir.
Bununla birlikte, Sozlgne’nin 13. maddesi geteuygulanacak bguru yolu, uygulama ve
ayni zamanda hukuki acidan ve 6zellikle de s6z &ortbgvuru yolunun, daval Devletin
yetkililerinin  eylem veya ihmalleri yoluyla kullamasinin gerekcesiz birsekilde
engellenmemesi dairesinde “etkin” olmalidir (bk&ksoy v. Turkiyel8 Aralik 1996, § 95,
Hukumler ve Kararlar Raporlari996-VI).

111. Ayrica, ailelerinin bir dyesinin yetkililerikkontroli altindayken kaybolgu
yoniunde akrabalari tarafindan tgwiaya acik bir iddiada bulunulgu veya yaama hakki
kadar 6nemli bir temel hakkin tehlikede aidudurumlarda, 13. madde ggreuygun olan
yerlerde tazminat édenmesine ek olarak, sorumlo kiglerin tespiti ve cezalandiriimasini
da s&layacak nitelikte ayrintili ve etkili bir sogturma yuratalmelidir (bkz., Timurtas,
yukarida atifta bulunulan, § 111, ve burada ahétaunulan dger yetkililer).

112. AIHM’nin yerel vyetkililerin bavuranlarin akrabasinin g@mini  koruma
yukumlaltklerini yerine getiremediklerini tespitneis oldugu olgusu dikkate alinginda,
yukaridaki paragrafta belirtilenler anlamindas\naanlar, etkili bir bavuru hakkina sahip

olmalydi.

113. Buna gore yetkililer, auranlarin akrabasinin kaybolmasi ile ilgili olaratkili
bir sorgturma yidritmekle yudkumladar. Yukarida yer alan 83-8aragraflar dikkate
alindginda AIHM, davali Devletin bu yukimlulgiini yerine getirmergiolduguna karar

Verir.

Sonug olarak, S6zene’nin 13. maddesi ihlal edilstir.



VI. SOZLE SME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
114. S6zlgme’nin 41. maddesisagida yer almaktadir:

“AIHM, isbu Sozleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak kismen fietdebiliyorsa, AHM, gerektgi

takdirde, zarar goéren tarafin adil tazminine hiikered
A. Maddi tazminat hakkinda

115. Ahmet Er’in ¢cocuklari olan, birinci ila yedinsiradaki bavuranlar 25.000 Tark
Liras® (TRY) ve bavuranlarin her biri ve sekizinci siradakisbaran Ali Er, 45.000 Tiirk
Lirasi® tutarinda maddi tazminat talep e§tii Dokuzuncu siradaki gauran Mumi Er
herhangi bir tazminat talebinde bulunmagimi

116. Bgvuran Ali Er, erkek kardgnin kaybolmasindan iki yil sonra, erkek kagitén
esinin Olduglini ve cocuklara bakacak hi¢ kimsenin kalmadi belirtmstir. Er, babalar
kaybold@gundan beri erkek ve kiz genlerine kendisinin balgini ileri strmigtir. Bu
iddiasina destek olarakiAM’ye, ilk yedi basvuranin altisinin halen, Ali Er'e kiralangnevde

yasadiklarini gosteren, yerel merci tarafindan imzalarbir yazi ibraz etnstir.

117. Hukumet, bavuranlar tarafindan talep edilen tazminat gikeayetleri arasinda
herhangi bir illiyet bg olmadgi gorisindedir. Ayrica talep edilen tutarlarin dayanaktan

yoksun oldgunu ileri sirmgtr.

118. Bavuranlarin maddi tazminat taleplerinekiin olarak AHM ictihatlarina gore,
bagvuran tarafindan talep edilen tazminat ile Sgimke'nin ihlali arasindaki illiyet b& acik
olmahdir ve uygun hallerde bu akazanc¢ kaybina gkin tazminati da icerebilir (bkz., ger
yetkililerle birlikte, Barbera, Messegué ve Jabarddspanya(50. Madde), 13 Haziran 1994,
§ § 16-20, Seri A no. 285-C, v€akicl, yukarida atifta bulunulan, § 127).1KAM,
Sozleme'nin 2. Maddesi uyarinca yetkililerin, gsauranlarin akrabasinin kaybolmasi ve
ardindan gercekjen oliminden sorumlu olduklarini tespit etimi (bkz., yukaridaki 79.

Paragraf).

119. AIHM ayrica, akrabalarinin kaybolmasinin ardindarizéedi basvuranin erkek

kardsinin cocuklarina bakmgi oldusu yonundeki ifadesine Hukumet'in itiraz etmemi

2 Yaklasik 14,000 Avro
3 Yaklasik 25,000 Avro



oldugunu kaydeder. Bu kallar altinda, 2. Maddenin ihlali ile Ahmet Er thradan s&lanan
maddi destek nedeniyle pparanlarin gradigl zarar arasinda @oudan bir illiyet b

kurulmustur.

120. Yukarida belirtilen hususlagiginda hakkaniyet temelinde hiikmederiHM,
sekizinci siradaki bauran Ali Er'e 25,000 Avro (EUR) 6denmesine karariv Ayrica,
birinci ila yedinci siradaki bauranlar Mehmet Er, Gign Er,islam Er, Adnan Er, Hizir Er,

Hatice Er ve Belkisa Er'e, miereken 35,000 Avro 6édenmesine karar verir.
B. Manevi tazminat hakkinda
121. Dokuz bgvuranin her biri, 35.000TRY manevi tazminat talep etstir.

122. Hukumet, talep edilen tutarigira ve ispattan yoksun olgu goéristindedir. Bir
ihlal yapilms oldugu tespitinin, bgvuranlar tarafindan talep edilen her tirli manevaricin
yeterli bir tazminat tgkil ettigi goristindedir.

123. AIHM, basvuranlarin akrabasinin kaybolmasi ve éliimindenililetin sorumlu
tutulacaini tespit etmy oldugunu belirtir. Bu bglamda, 2. 3. ve 5. maddelerin ihlaline ek
olarak AIHM, Sdézleme'nin 2. maddesinde belirtilen usul yukiumigiline aykiri olarak ve
Sozleme'nin 13. maddesini ihlal ederek, yetkililerin #itkbir sorusturma yuritmensi
olduklari veya bu ihlallere gkin olarak bir bavuru yolu sglamams olduklarini tespit
etmistir. Bu kosullar altinda AHM, manevi tazminat olarak, Ali Er ve Mumi Er olméikere,
sekizinci ve dokuzuncu keuranlarin her birine 5,000 EUR ve kalan yedisvbaana

mustereken 55,000 EUR 6denmesine karar verir.
C. Masraflar ve giderler

124. Bgvuranlar, bavurularn sirasinda gili masraf ve giderler icin 6deme yapmi
olduklarini belirterek, ceviri Ucreti olarak yas@msilcilerine 450 TRY tutarini havale
ettiklerini gosterir belgeleri BHM’ye ibraz etmjlerdir. Bavuranlar ayrica, yasal temsilcileri
ile duzenli surette gercekkirdikleri gorismeleri gosterir belgeleri de INM'ye ibraz

etmistir.

125. Hukamet, bgvuranlarin masraf ve giderlere skin herhangi bir talepte

bulunmamg olduklarini dikkate alngtir.

* Yaklasik 19,500 Avro
® Yaklastk 250 Avro



126. AIHM ictihatlarina goére hauran, yalnizca fillen gerceldtrildikleri ve
O0denmelerinin gerekli oldiu gosterilmg olan ve tutarlari itibariyle makul olan masraf ve
giderlerin kendisine geri édenmesi hakkina sahiplievcut davada BAM, kendisine ibraz
edilmis olan belgeler ve yukarida belirtilen dlcltler esda, bavuranlara mgtereken ceviri

masrafi kagilig1 olarak 250 EUR 6denmesine karar verir.
D. Gecikme Faizi

127. AIHM, gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Bankemafindan marjinal
kredilere uygulanan faiz oranina ¢ puan eklemeletsle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BRLIGIYLE

1. Basvuranlarin akrabasi Ahmet Erin jandarma karakolrdti muameleye tabi
tutulmws oldugu iddiasina ikkin bagvurunun kabul edilebilir olmadini ve
bagvurunun kalan kisminin kabul edilebilir oglinubeyan eder;

2. Bagvuranlarin akrabasinin kaybolmasi ve ardindan @buk edilmesi hususunda
SOzlgme’nin 2. maddesinin ihlal edilgine karar verir;

3. Davali Devlet’in yetkililerinin, bavuranlarin akrabasinin kaybolmasinakiin yeterli
ve etkili bir sorgturma yuritmemi olmalari ve ardindan 6li kabul etrolmalari
hususunda S6zme’nin 2. maddesinin ihlal edilgine karar verir;

4. Bagvuranlara ilgkin olarak Sozlgme’nin 3. maddesinin ihlal edilgine karar verir;

5. Basvuranlarin akrabasinin jandarma karakolunda yasadgkirl surette godzaltinda
tutulmus oldugu hususunda Sozime’nin 5. maddesinin ihlal edilgine karar verir;

6. SOzlgme'nin 13. maddesinin ihlal edikgline karar verir;

(a) Davali Devlet'in bavuranlara, S6zkemenin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihinddkiviz kuru
Uzerinden davali Devlet'in para birimine cevrilmékere, sagida belirtilen
tutarlar 6demesine ve:

() maddi tazminat olarak, birinci ila yedinci siraddkgvuranlara mgtereken
35,000 EUR (otuz Bebin Avro) ve vergi olarak ddenmesi gereken her

tarl tutar;



(i) maddi tazminat olarak sekizinci siradakiwaran Ali Er'e 25,000 EUR (yirmi
bes bin Avro) ve vergi olarak 6denmesi gereken hdiittutar;

(ilmanevi tazminat olarak, sekizinci ve dokuzumauadaki bgvuranlar olan Ali
Er ve Mumi Er’in her birine 5,000 EUR (béin Avro) ve vergi olarak
o0denmesi gereken her tirla tutar;

(iv)manevi tazminat olarak, kalan yedistiarana mitereken 55,000 EUR (elli
bes bin Avro) ve vergi olarak 6denmesi gereken hdiittutar;

(v) bavuranlara masraf ve giderlerin kdrg1 olarak 250 EUR (iki ytz elli Avro)
ve vergi olarak 6denmesi gereken her tirll tutar;

(b) yukarida bahsi gecen ¢ aylik surenin gittiarihten itibaren, 6édeme ginine
kadar, gecikme siresi boyunca, yukarida belirtilaiktara Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan marjinal kredilere uygulanarz faianina tG¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranda basit faletilecezine karar verir.

8. Basvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinreddeder

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM ictiiziglinin 77. maddesinin 2.

ve 3. paragraflari uyarinca 31 Temmuz 2012 tariiyakili olarak tebg edilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
YaziIsleri Mudur Bakan

Sozleme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi véHM Ictuzigiinin 74. maddesinin 2.
paragrafl uyarinca, Yargi¢c A. Sajo’nun minferitigdrisbu karar ekine itirilmi stir.



YARGIC SAJO'NUN MUTABIK GORU SU

Davanin kabul edilebilir oldtu hususunda meslektarima katiliyorum. Ayrica tim
ihlal tespitleri hususunda da ayni ggigyim. Yalnizca bu davaya uygulanymlan “alti ay
kuralinin” yorumlanmasini gerekgelendirecek bazusiari eklemek istiyorum.

Sézleme’nin 35. maddesinin 1. paragrafi uyarind&i bir dava konusunu yalnizca
nihai kararin verildii tarihten itibaren alti ay icinde ele alabilir. ggin kayip Kii
davalarinda oldgu gibi, nihai bir kararin alinmampldusu durumlara uygulanacak 6zel bir
kural bulunmamaktadir. Bu kollar altinda, bu tirden durumlara uygulanacak darallar
gelistiriimeli ve S6zlgme’nin amacina uygun olarak, birgdr deysle, S6zleme ile korunan
haklarin etkili bir sekilde taninmasi ve uygulanmasini teminat altirecad bir yorum
yapiimahdir. Bununla birlikte, hukuki kesinlik igacini kagilamak amaciyla alti ay kuralinin
siki  bir sekilde yorumlanmasi gerekti de bazen tailmaktadir. Ancak SoOzigne
baglaminda alti ay kuralina bgekilde atfedilen hukuki kesinlik, ¢cok 6zel bir bektiyi
karsilayacak ve dier bir deysle, ne olursa olsun (ersia kitlesel insan haklari ihlallerinde
bile), yetkililer ve Devlet, olanlardan sorumlu atrhayacaktir.Silih v. SlovenydGC] (no.
71463/01, 9 Nisan 2009) davasina uygulanan mamtikususun M icin kabul edilemez
oldugunu gostermektedir. Taraf Devletin alti ay kuraakidmenfaati, bir hikmiin nihagine
iliskin olarak yerel bir sistemde genel olarak temialtna alinan gliven menfaatinden
farkhidir. Lord Bingham, usul hususuna gel@gdzaman,sekilci olmayan bir yaklgmin
uygun oldgu goriuna dile getirmektedir. “Usullere karasirn hassasiyet gostermek (ulusal
kiyafetler veya bolgesel yemeklere amldugu gibi), bu usullerin kendi menfaatleri igin iyi
degildir ve 6nimuzde duran soruya yanit verirken, tkedeki dava takibine gkin gercekler
ve Sozlgeme’nin amacini dikkate almali ve ggir amaclara yonelik olarak gglrilen
gelenekleri, adlandirmalar veya kurallari dikkatemamaliyiz.” [Dresser Birkgk Krallik —v-
Falcongate Freight Management Ltd.; The Duke oeY4892] 5 CL 373; [1992] QB 502].)

Mevcut karar, uluslararasi bir aghaazlga iliskin bir davaya uygulanmihali ile alti
ay kuralinin yorumlanmasina dayandirgtm Varnava ve Djerleri v. Turkiye[GC] (no.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/%N70/90, 16071/90, 16072/90 ve



16073/90, § 166, BIM 2009). Mevcut davada yereldesgaan zorluklar dikkate alinginda,
bu tur bir yorum genletmesi son derece makuldir. Takip etmekte zorfandmantik, on
yili askin bir siire gectikten sonra gvaranlarin genelde, Strazburg'aslarunun daha fazla
geciktiriimesini hakh ¢ikaran, devam eden sometidmelerin oldgunu ikna edici bigekilde
gostermek zorunda olmalaridir. Bu tir acik bir kardeklentileri yonlendirmeye hizmet
ettigini ve bavurmayi dgunen kgileri daha hizli hareket etmeye sevk @tti anliyorum,
ancak dger taraftan bu kural So6zleme’nin amacina hizmet etmemektedir. On vyillik sire
devam eden bir durumu gistirecek bir mucize yaratamaz. Yerel stkaru yollarinin
sglanaca&ina dair makul bir beklenti olgw ve bavuruda bulunmay diiinen kgiler mevcut
bagvuru yollarini makul birsekilde izlemeye devam edtistirece Varnavdnin genel ilkeleri
uygulanmahdir.ikincillik ilkesini en iyi sekilde kagilayan yorum budur. ikincillik ilkesi,
Avrupa Konseyi’'ne Uye Devletlerin “insan haklari teenel 6zgurlikleri daha ileri gotirmek”
amaciyla uUstlendikleri taahhtide dayanir. Daha oOisgm@n ciddi insan haklari ihlallerinin

ileri srdldigl davalarda, insan haklarinin korunmasina en gmbet eden yorumdur.



