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Meryem Celik ve Digerleri v. Turkiye davasinda,
26 Mart 2013 tarihinde,
Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jdierg,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popo\g,

Isil Karaka;,

NebojSa Vdini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Ve Daire yazi jleri midiriStanley Naismith'in katihmiyla okturulan Avrupainsan Haklar
Mahkemesi ¥kinci Dairesi), yapilan gizli miizakereler sonrasincyni tarinte sagidaki

karari vermgtir:

USUL

1. Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (3598/03 no’lddva, 14 Turk Vatandmin
(basvuranlar) - Meryem Celik, Zibeyda Uysal, Misrin&@avli, Emine Celik, Marya Celik,
Hamit Senguil, Fatmaengil, Besna Sevli, Hanifizci, Sakir Oztiirk, KimetSengul, Hazima
Celik, Sekirnazinan, Hamayilinan - AHM’e 10 Eylil 2002 tarihindejnsan Haklari ve
Temel Ozgurliklerin Korunmasinaskin Sozlgme’nin (“Sozlgme”) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudan ibarettir.

2. Adli yardim hizmeti verilen bavuranlar Ankara’da gorev yapan avukat L. Kanat
tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hukumeti (Hiohkét) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar; akrabalarinin oldartlmesinden ve zorlaybleglilmesinden devletin
guvenlik guclerinin sorumlu oldwnu iddia etmektedirler. Bauranlar, S6zlgnenin 2., 3.,
5., 6., 8., 13 ve 14. Maddeleri ile teminat altaieams olan haklarinin ihlal edildini ileri

stirmektedirler.



4, 17 Nisan 2007 tarihinde, pauru Hikimet'e tebfi edilmistir. Ayni zamanda davanin
kabul edilebilirligi ve esasina gkin de hukim verilmesi karagriimistir (29. maddenin 1.

paragraf).

OLAY VE OLGULAR

l.  DAVANIN KO SULLARI

5. Bagvuranlar Turk vatandadir ve Hakkari’ninSemdinli ilgesinde ygamaktadir.

6. Basvuranlar guvenlik gucleri tarafindan Hakka8emdinli ilcesi, Ortaklar Koyl
Ormancik mezrasina yapilan bir operasyon sirasirmamuz 1994 tarihinde kaybedigdi
iddia edilen 13 kiinin (Casim Celik, Aur Seckin, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirhag Celik,
Naci Sengiil, Seddigengil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztiirk, Salil§engul, Husit
Taskin ve Abdullah inan) ve oldurtldgi iddia edilen 1 kinin (Kerem inan) yakin
akrabalaridir. S6z konusu gvaruya sebep olan olaylardan 6nce, Ormancik mezrvai,
koy korucusu olarak ¢amaktaydi. Bavuranlar ve kayip akrabalar arasindakikiliasagida
belirtiimektedir:

Meryem Celik - Casim Celik'inse

Misrihan Sevli - Cemal Sevli'nirsie

Emine Celik - Yusuf Celik'ing

Marya Celik - Mirhag Celik'in

HamitSengul - NaciSengul'iin erkek karge
FatmaSengul - SiddikSengil'lin gi

Besna Sevli - R@ Sevli'nin ai

Hanifeizci - Kemalizci'nin ei

Sakir Ozturk - Hayrullah Ozturk'un erkek kastle
Kimet Sengul - SalilSengul'iin gi

Hazima Celik - Huit Taskin'in birlikte ygadig kisi
Sekirnazinan - Abdullahinan'in birlikte yaadsgi kisi
Zubeyda Uysal - 4ur Seckin'in birlikte ygadgi Kisi

Hamayilinan - Kereninan'in gi



A. Mevcut basvuruya sebep old@gu iddia edilen olaylar hakkinda
7. Bagvuranlarin iddialarina gore; 24 Temmuz 1994 tadbkinaskeri kuvvetler ve
jandarma kuvvetleri Ormancik mezrasina gelmi Guvenlik glcleri tarafindan mezra
halkindan mezranin ana meydaninda bulunan helikopte alaninda toplanmalari
istenmitir. Koyun erkekleri soyulmgi ve dovulmigtir. Guvenlik glclerinin uygulamasina
tepki gosteren ve olaylarin gandgi tarihte hamile olan Bauranlardan iki tanesi Emine
Celik ve Zubeyda Uysal da dovilmire her ikisi de daha sonragidic yapmstir. Buna ek
olarak ana meydanda toplanma emrine uymayan Keiman jandarma astsubay F.A.
tarafindan olduralngidr.
8. Guvenlik gucleri mezradaki evleri geevermgtir. Ardindan Cemal Sevli, R& Seuvli,
Asur Seckin, SalilSengiil, Yusuf Celik, Nacgengiil ve Kemalzci askeri tisse goturilmek
Uzere askerler tarafindan askeri araglara bindgilm Usse dgru yol alinirken askerler 10
koylinun icinde bulundgu iki araci durdurmgtur. Askerler araclardaki dort cogun
gitmesine izin verdikten sonra Hayrullah Oztirk, ddlah inan, Mirhag Celik, Seddik
Sengul, Casim Celik ve Hgit Taskin'i tutuklamstir. Ardindan askerler koylilere ait olan
araclari atge vermstir.
9. Basvuranlar ve dier koyluler givenlik gicleri tarafindan Ormanciké Tarkiye'yi
terk etmeye zorlanmgtir. Akabinde bgvuranlar siniri gecip Irak’a gitgtir. Bu bglamda,
(kaymakam da dahil olmak lzere) Ortaklar Koyu iatiyheyeti meclisi tyeleri tarafindan
hazirlanip imzalanan, 24 Temmuz 1994 tarihli bigbge gore, o giin Ormancik’ta bir silahli
catsma olmytur ve mezrada bulunan bitin mal mulk yakstmi Belgeye gore ayrica,
Ormancik halki, olaylarin hemen sonrasinda mezeai etmeye zorlanmy halk da Irak’a
kacmstir.
10. 1994 ve 1997 yillani arasinda, skaranlar, Irak’in kuzeyinde Birlgnis Milletler
Multeciler Yuksek Komiser§ii tarafindan kurulan Atrush miulteci kampindasamaslardir.
1997 wyilinin Mart ayinda, kamp Bigeis Milletler tarafindan kapatildiktan sonra,
bagvuranlar kuzey Irak’ta bigehir olan Sidleymaniye’'ye gmmiglardir. Ancak 1997 yilinin
sonbaharinda Turkiye'ye donebiknie Semdinli’de ygamaya bglamislardir.
11. Belirtilmeyen bir tarihte, kampta kaldiklari doneenBKK’ya (Yasady bir 6rgit olan
Kirdistanisci Partisi) yardim ve yataklik ettikleri gerekcdsiyEmine Celik ve Besna Sevli
isimli iki bagvuran da dahil olmak tzere, Atrush multeci kampipg@ams alti kisi aleyhinde
ceza davasi agilstir.
12. 28 Kasim 1997 tarihinde, Van Devlet Glvenlik Mahlkesm aleyhlerine isnat edilen

suclamalar makuliphe 6tesinde kanitlanm&dgerekcesiyle, saniklari beraat ettigtini



B. iddia edilen olaylara iliskin meclis sorusturmasi hakkinda

13. 1998 yilinin Temmuz ayinda, Naim Geylani isimli biflletvekili Semdinli'yi ziyaret
etmistir. Bagvuranlarin bir kismi Geylani ile g&up, 1994 yiinin Temmuz ayinda
mezralarinda yuratilen bir askeri operasyon sondasibir kginin oldaruldgiund, on (g
kisinin kaybold@gunu ve iki bavuranin diguk yaptgini sdylemglerdir. Geylani daha sonra,
Turkiye Buyuk Millet Meclisine bgli Insan Haklari Komisyonu’'ndan (“Mecli$nsan
Haklari Komisyonu”), bgvuranlarin iddialarina yonelik bir saiturma balatmasini talep
etmistir. 4 Temmuz 1998 tarihinde, bir gazete Geylam’nialebine ilgkin bir yazi
yayinlamstir.

14. 10 Subat 1999 tarihinde, Meclidnsan Haklari Komisyonu kkani Dr. Sema
Piskinstit, Geylani’ye bir mektup yazmive iddia edilen olaylara gkin ydratilen
sorwturmanin bulgulari hakkinda kendisine bilgi vegtni Sema Rikinsit, 1988 yilinda
Ortaklar Koyu Ormancik mezrasindan birkagirkn kOy korucusu oldgunu belirtmitir.
Casim Celik, Seddilengil, Kereminan ve SalihSengul (sirasiyla birinci, yedinci, on
dcuncl ve onuncu keuranlarin akrabalar) dahil olmak Gzere bu koraoul bazilarl o
zaman PKK ile bir ankama yapmgtir; her kdy korucusundan bir aylik magiyecek, barinma
ve muhimmat yardimi gibi lojistik destek kdrginda, PKK kdydeiddet iceren davragiarda
bulunmayacaktir. 1994 Temmuz ay! ve 1995 Haziranday koy koruculari, PKK Uyelerinin,
guvenlik guglerini pusuya giirmesine yardimci olmglardir. ilk olayda, ti¢ giivenlik glcleri
mensubu hayatini kaybetgtic ve on be tanesi yaralanngtir. ikinci olayda, on bge adet
guvenlik gugleri mensubu oldurtlngtiir. Rapora gore, PKK'nin uygulagi baskinin bir
sonucu olarak, koyluler 1994 yilinin Temmuz ayinklazey Irak’taki Atrush kampina
tasinmiglardir. Kampin Birlemis Milletler tarafindan kapatilmasinin ardindan, 198Ifin
Aralik ayinda, koyliler evlerine geri dongiérdir. PKK'nin yasady faaliyetlerine kagan on
uc kisi, o tarihte yetkililere teslim olmyl bunlarin yedi tanesi sorgulandiktan sonra
mahkemeye cikarilmgir. Fakat Ormancik mezrasi sakinleri, 6zelliklekdglerine déndukten
sonra yetkililer tarafindan sorgulanan kadinlam$enin 6ldurildgiinden bahsetmentir.
Yetkililere buna benzer bir iddiada da bulunmglaerdir. Sonug¢ olarak, iddialarin asilsiz

oldugu disUnulmugtar.



C. iddia edilen olaylara iligkin yiriitiilen ceza davasi hakkinda

15. 6 Temmuz 1998 tarihinde, yukarida s6zU gecen gémadderini okuduktan sonra (bkz.
paragraf 13), Hakkari Cumhuriyet savcsgmdinli Cumhuriyet savcisindan iddialargkin
bir sorgturma agcmasini talep etgtir.

16. 1998 yilinin Asustos ayi ve 1999 yilinin Ocak ayinda, Meryem Célikbeyda Uysal,
Misrihan Sevli, Emine Celik, Fatm@engil, Besna Sevli, Hanifizci, Hamayilinan, Kimet
Sengul ve Hazima Celik, Turkce kograadiklari icin cevirmenler vasitasiylgemdinli
Cumhuriyet savcisina ifade vewteirdir. Hepsi, gluvenlik giclerinin mezraya gelmesin
takiben, meydanda toplanmaya zorlandiklarini veatarkdyun erkeklerinin dovul@ini
iddia etmgtir. Guvenlik gugclerinin neden mezraya ggidi bilmediklerini belirtmglerdir.
Guvenlik guclerinin, para ve micevherat gibi keadile aitseylere yasadi sekilde el
koydusunu ve evlerini yok etgini ileri surmilerdir. Bu Kkkiler ayrica, Fatih adinda bir
jandarma astsubayinin Kereian'i éldirdigiini ve bu yedi adamin askerler tarafindan
goturildigini iddia etmglerdir. Kerem inan'in karisi Hamayilinan, cinayetin hemen
ardindan mezrayi terk etmek zorunda kaldiklari ikotasinin cesedini yakamadiklarini,
kendisine, Kereminan’'in cesedinin, 3&a bir mezranin koyluleri tarafindan, oldurigdii
yere gomuldgunun soylendiini ileri stirmistlr. Bagvuranlar, askerlerin, arabayla askeri Usse
dogru giderken, yolda altt Ormancik sakinini daha diza aldgini belirtmglerdir.
Bagvuranlar, kendilerine, akrabalarinin sonradan allfligtiniin ve cesetlerinin askeri Us
yakinlarina birakild@inin soéylendgini ileri surmilerdir. Kendileri ayrica “Ali” olarak
taninan bir yarbayin koylulere hain olduklarini Mérkiye’de ygamayi hak etmediklerini ve
gidip Irak, Iran ya da Suriye’de yamalari gerekgini soyledgini iddia etmilerdir. Mezra
sakinleri mezray! ve ardindan Ulkeyi terk etmeyelazonglardir. PKK Uyeleri tarafindan
Irak’a gitmeye zorlanmglardir. Zibeyda Uysal ve Emine Celik ayrica, olayssandgi
tarinte hamile olduklarini ve guvenlik gucleri tanglan dovuldikleri icin ikisinin de gk
yaptini ileri stirmiglerdir. Bayvuranlar Kereminan'in oldurilmesi ve ger 13 koylinin
kaybolmasinda sorumlu olanskerin bulunup cezalandiriimasini talep egi@idir.

17.  Semdinli Cumhuriyet savcisi ayrica, Ormancik’a gideskerlerin komutani olgu
iddia edilen yarbay A.C.nin ve jandarma astsubag.’Rin ifadesini almgtir. Ikisi de
bagvuranlarin iddialarini reddetstir.

18. 11 Agustos 1998 tarihindeSemdinli Cumhuriyet savcisinin talebi tzerine, asker
yetkililer, Cumhuriyet savciina, 13 adet koyluyl tutuklayip Derecik askeri ingsi

goturdiklerini  belirten bir yazi yazghardir. Koyliler sorgulandiktan sonra serbest



birakilmslardir. Fakat Aur Seckin, PKK'ya katilmak icin kacmaya ¢algl sirada
bilinmeyen bir kaynaktan algh kursun yaralarinin sonucu olarak akabinde hemen giini

19. 13 Nisan 1999 tarihindegemdinli Cumhuriyet savcisi, sagturmadaki gekmeleri
yazdgl bir fezleke hazirlangtir. Cumhuriyet savcisi hazirlagifezlekede, A.C. ile F.A. icin
“sanik” ve Meryem Celik, Ziibeyda Uysal, MisriharvgeEmine Celik, Fatm&engul, Besna
Sevli, Hanifeizci, Hamayilinan, KimetSengiil ve Hazima Celik icin de “mgiieki” ifadelerini
kullanmstir. Saniklar tarafindargledigi iddia edilen suclar; cinayet, gasp,stge sebebiyet
verme, kdyun zorla Baltiimasi ve araclarin yakilmagzklinde tanimlanmtir. Bu fezlekeye
gore, 24 Temmuz 1998 tarihinde, Ormancik mezragrlarinda, mezrada yayan bir grup
koy korucusunun yardimiyla PKK uUyeleri tarafindazinlanan pusuda, iki asker oldirtlnu
ve on dort asker yaralangtir. Akabinde, yarbay A.C.’nin emri altindaki birup asker ve
astsubay F.A. mezraya gektii. Semdinli Cumhuriyet savcisi, 1998 yiliningéstos ayinda
ve 1999 yilinin Ocak ayinda ifade veremphaanlarin iddialarindan ve askeri kuvvetlerin
kendisine yazagn 11 Agustos 1999 tarihli mektuptan alinti yagtm Cumhuriyet savcisi,
Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nin, guvenlik gugleri tarafindgiendigi iddia edilen suclar
da dahil olmak tzere bu davalara bakmak icin ygegkisine sahip oldgunu belirtmitir ve
fezlekede belirtilen suclar icin saniklarin cezdiahmasi talebiyle, sogiurma dosyasini
Hakkari Cumhuriyet Bgsavcilgina gondernstir.

20. 22 Nisan 1999 tarihinde, Hakkari Cumhuriyets8avcilgl yargi yetkisinin olmaghna
karar vermy ve 285 sayili Kanun Hukminde Kararname’'nin 1. \{b) 4naddeleri ile
Memurun Muhakemati Hakkindaki Yasa uyarinca, glkengicleri mensuplarinin
eylemlerinin sorgturulmasi icin izin verilmesi amaciyla dosyagemdinli Iice idare
Kurulu'na génderntir.

21. 8 Haziran 2000 tarihind&emdinliilce idare Kurulu, A.C. ve F.A.’nin yargilanmasina
izin verilmemesi karari almtir. Idare Kurulu aldii kararda, mitekilerin saniklari
tanimadiklarini ileri surdiklerine dikkat celgtii. Idare Kurulu ayrica, mtekilerin
iddialarinin varsayima dayal olglunu ve suclanan subaylarin 24 Temmuz 1994 tarihinde
Ormancik’'ta olmadyini ve dahasi F.A.’nin 0 bdlgeye hi¢ gitm@&di belirtmistir.

22. 8 Haziran 2000 tarihli karar migkilere teblg edilmemitir. Fakat s6z konusu
zamanda, ilce idare kurullari tarafindan alinam izerilmemesi kararlari otomatik olarak
bolge idare mahkemelerinde temyize tabi @glehdan, karar o zaman Van Bolddare
Mahkemesi’ne gonderilngiir.

23. 18 Temmuz 2000 tarihinde, Van Boligare Mahkemesi, A.C. ve F.A.’ya yonelik izin

verilmemesi kararini onagtir. Bu karar métekilere teblg edilmemitir.



D. AIHM’ne mevcut basvurunun yapilmasi hakkinda

24. 23 Ekim 2001 tarihinde, lpauranlar L. Kanat’i hukuki temsilcileri olarak atagtardir.
25. 7 Mart 2002 tarihinde Kanat, davarfamdinli Iice Idare Kurulu'na génderilmesi igin
Semdinli Cumhuriyet Bgsavcilgina bgvurmus ve sorgturmanin sonuclariyla ilgili bilgi
talep etmgtir.

26. 4 Nisan 2002 tarihindegemdinli Cumhuriyet savcis§emdinli ilge idare Kurulu ve
Van Bolgeidare Mahkemesi'nin kararlarinin bir kopyasini Kémgbndermtir.

27. Kanat 10 Eylul 2002 tarihinde,IAM’e mevcut bavuruyu yapmytir.

28. Kanat 2 Kasim 2006 tarihinde, Van Bolggare Mahkemesi Bkanindan gelen 7
Eylil 2006 tarihli mektubu, BdM’e ibraz etmitir. Mektupta, bu gibi yeniden inceleme
kararlarinin taraflara telgiedilmedgi belirtiimistir. Baskan, bu gibi hiikimlerin, sogturma
dosyasiyla birlikte, ilgili yerel adli makamlaramgerildigine dikkat ¢cekmytir.

29. Ayni giin, Kanat ayrica Ortaklaihtiyar Heyeti ve dort gorgisahidi tarafindan
imzalanan bir belge ibraz etgtir; belgede, Zubeyda Uysal, Hazima Celik $ekirnaz
Inan’in,Islami geleneklere gore evlendikleri sirasiykuASeckin, Hugit Taskin ve Abdullah

Inan’in imam nikahli geri oldugu belirtilmistir.

ll.  ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

30. S0z konusu tarihteki ilgili ic hukuk kurallar veygulamalarina/pek ve TirkiyéNo.
25760/94, 8§ 92-106, IM 2004-11) davasinin hilkkmiinden silabilir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

|. KABUL EDILEBILIRLIK

A. Taraflarin iddialari
31. Hukumet 5 Ekim 2008 tarihli beyaninda, sharanlarin alti ay sure kuralina
uymadgini ileri sirmigtir. AIHM’in Bayram ve Yildinm v. Tirkiygdec.), No. 338587/97,

AIHM 2002-111); Bulut ve Yavuz v. Turkiyédec.), No. 73065/01, 28 Mayis 2002); Mazar
ve Digerleri v. Turkiye ((dec.), No. 62566/00, 62567/00, 62568/00, 625696%570/00,



62571/00, 62572/00, 62573/00, 62574/00, 62575/08576/00, 62577/00, 62579/00,
62580/00, 62581/00, 10 Ocak 2002), davalarindagial#ararlara dayanan Hukumet,
bagvuranlarin, yerel seviyede etkili i¢c hukuk yolu @dgini disinduiklerini iddia etmy ve
iddia edilen olay meydana geldikten sonraki altikagtiire icinde bgvurularini AHM’e ibraz
etmeleri gerekgini ileri surmdstir. Hukimet, bgvuranlarin, iddia edilen olay meydana
geldikten sonra Devlet makamlarina herhangi kikayette bulunmagini ve bir
sorwturmanin, sorgturma makamlarinca resen skaildigini iddia etmgtir. HUkumet,
bagvuranlar tarafindan bu saturmanin yeterli olmayaga kanaatine varildiysa, paurunun
da AIHM’e ¢ok daha erken bir tarihte yapiimasi gerghkiiileri stirmustur.

32. Hukumet ayrica, ic hukuk kapsaminda verilen niharakn Van Boélgeidare
Mahkemesi tarafindan 18 Temmuz 2000 tarihinde digmi fakat bgvuranlarin 10 Eylal
2002 tarihinde bavuruda bulundgunu belirtmgtir.

33. Basvuranlar,sikayette bulunduklari olaylarin yanmasinin ardindan Tarkiye'yi terk
etmeye zorlandiklarini ve Irak’'tan 1997 yilinda doklerini belirtmglerdir. Tarkiye'ye
donduklerinde mevcut kauruya sebebiyet veren olaylar hakkinda Geylanilyigi
verdiklerini ve sorgturma balatildiktan sonreggemdinli Cumhuriyet savcisina detayékilde
ifade verdiklerini ileri surmglerdir. Fakat sorgturmadaki geklmelerden haberdar
ediimemilerdir. Ozellikle de alinan hikiim kendilerine tgbkedilmemitir. Basvuranlar
aslinda, subaylarin yargilang&cdir dursmaya cgirilmayi beklediklerini ibraz etrglierdir.
Bagvuranlar ayrica, nihai kararin kendilerine tgbkdilmedgini ve bu kararin hukuki
temsilcilerine tebl edildigi tarihten itibaren alti ay icinde IAM’ne bavuruda
bulunduklarini iddia etmierdir. Ayrica, bavuranlarin temsilcisi, muvekkillerinin buyutk
¢cogunlugunun Tirkce komgamamasi nedeniyle bir avukat yardimi olmaksizirussorma

sonuclarini grenemediklerinin altini cizrgiir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

34. AIHM, alti ay kuralinin amacinin, kanunlari giivendana almak ve SoOzjgne
kapsaminda ortaya atilan davalarin makul bir s zcinde bakildgindan emin olmak
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu kural ayrica, yetkililga diger ilgili kisileri, uzunca bir zaman
dilimi boyunca herhangi bir belirsizlik altinda kahktan korumay! da amaclamaktadir (bkz.
Bulut ve Yavufdec.), yukarida atifta bulunulan Bayram ve Yildirnm v. Turkiy@lec.), No.
38587/97, AHM 2002-I11).



35. AIHM ayrica, yaamin tehdit altinda oldw davalardaki alti ay kuralina gkin
ictihatlarina gore, herhangi bir kanuni yol mevoilrhamasi veya bu yollarin etkisiz olmasi
halinde, ilke olarak alti ay kuralsikayetci olunan eylemin yandgl tarihten itibaren
islemeye bgladigini hatirlatmaktadir. Bir Bauranin, hukuk yolunu etkisiz kilan galardan
gec haberdar oldgw ya da haberdar olmasi gergktistisnai durumlarda, 6zel durumlar
uygulanabilir. Bu gibi bir durumda, alti ay kuradbgsvuranin bu keullardan haberdar olgu
ya da haberdar olmasi gergktiarihten itibaren hesaplanmaktadir (bkazar ve Dgerleri
(dec.), yukarida atifta bulunularfBulut ve Yavugdec.), yukarida atifta bulunulan; Bayram
ve Yildirnm(dec.), yukarida atifta bulunulan).

36.  Hukumetin, bavuranlarin AHM'ne, iddia edilen olaylarin yandg tarihten itibaren
alti ay icinde bgvuru yapmalari gereli iddiasina iliskin, AIHM; 6ncelikle 1994 yilinin
Temmuz ayi ile 1997 yilinin sonbahari arasindakeail yani bavuranlarin kuzey Irakta
gecirdikleri iddia edilen siireci gerlendirmesi gerekti kanaatindedir. Bu kgamda, AHM
bagvuranlarin, Turkiye'yi terk ettiklerini ve Birkgnis Milletler Mdulteciler Yuksek
Komiserligi kontroli altinda olan miulteci kampinda sgaaya Irak’a gittiklerini iddia
ettiklerini gozlemlemektedir.Iddialarina goére, Bauranlar, Birlgmis Milletler kampi
kapattiktan sonra kuzey lIrak’i terk eymie Semdinli'ye donmglerdir (bkz. paragraf 10).
AIHM ayrica, Hukimetin, bu iddianin galugunu inkar etmegini ya da bavuranlarin
aslinda bu yillar boyunca Turkiye'de ggaligini iddia etmedii veya bunu gostermeye
calismadgini gozlemlemektedir. Hegekilde, ilk sorgturmayi balatanSemdinli Cumhuriyet
savcisi bgvuranlarin 1997 yilinin sonbaharina kadar Irakaddklar yonindeki iddialarina
iliskin atifta bulunmg ve iki subayin cezalandiriimasi talebini icerenNi8an 1999 tarihli
fezlekesinde, bu iddianin galugunu sorgulamargtir. Ayrica, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne bali Insan Haklari Komisyonu’nun raporu dastaranlarin 1994 yilinin Temmuz
ay! ile 1997 yilinin Aralik ayi arasindaki stredezéy Irak’ta oldgunu belirtmektedir (bkz.
paragraf 14).

37. Yukarida s6zii gecen unsurlari dikkate alaiHM, bagvuranlarin, 1997 yilinin
sonbaharinda Turkiye'ye dénmeden 6nce, en az Ugoylinca kuzey Irak’ta miulteci olarak
yasadgl kanaatine varmaktadir. Bgartlar altinda, AHM, mevcut davanin yukarida atifta
bulunulanBayram ve Yildirinfdec.) davasindan farkh olgu kanaatindedir ¢tinkll bu davada
bagvuranlar akrabalarinin 6limune skin cumhuriyet savcigna ¢ yili gkin bir stre
boyunca dilekce vermegmi fakat AIHM bu bavuranlarin  bu tutumunun kendi
ihmalkarliklarinin bir sonucu olgu kararina varngtir. AIHM’'ne gére, mevcut davada,

bagvuranlarin, bgka bir tUlkede mdlteci kampinda sgaken, 1994 yilinin Temmuz ayinda



yasandgl iddia edilen olaylarla ilgili Turkiye’de bir sogturma balatmalarini beklemek
mimkin dgildir. Dolayisiyla AIHM, 6zel durumlara kgi olarak bavuranlarin bu sire
zarfinda i¢ hukuk yollarini kullanamagina karar vernstir.

38. 1997 ile 23 Ekim 2001 yani keuranlarin sorgturmanin sonuclarini genebilmek
amaclyla avukatlarini goreviendigditarin arasinda gecen sureyeskln olarak, AHM,
mevcut davanin ilk baktia Bulut ve YavuZdec.), (yukarida atifta bulunulan) azar ve
Digerleri (dec.) (yukarida atifta bulunulan) davalarina leeikz gosterdgini kabul
etmektedir. Bulut ve Yavuz(dec.) (yukarida atifta bulunulan) davasindagvbeanlar,
yargilamanin etkili olmagini, sorgturmadaki son karar alindiktan sbeil sonra fark
ettiklerini iddia etmglerdir. AIHM bu davada verdi kararda, yakin akrabalari éldirilen
basvuranlardan, sogiurmada kaydedilen ilerlemeden haberdar olmak kamds biraz daha
ihntimam gostermeleri ve gglken olmalarinin beklenebilegie kanaatine varmngi ve bu
baglamda bavuranlarin ihmalkar davrandiklari sonucuna vatmi AIHM benzersekilde,
Hazar ve Dgerleri (dec.) (yukarida atifta bulunulan) davasinda, rewtekildiktan sonraki
yedi yil boyunca hicbir hukuk yolundan faydalanmay@gvuranlarin bu hukuk yollarinin
etkili olmadgini ¢cok daha erken fark etmeleri gergktkararini verm§ ve davayi kabul
edilemez olarak beyan etgtir.

39. Fakat AHM, yukarida sozii gecen davalar ile mevcut davaiaga azimsanmayacak
farkliliklar bulundigu kanaatindedir. Oncelikle, mevcut davadakiviob@anlarin biiyik bir
kismi okuma yazma bilmeyen ve Tirkce kgnayan tarali kadinlardirikinci olarak, iddia
edilen olaylar meydana geldikten sonra ¢ whki@ bir sire boyunca 6énce koylerini ardindan
Ulkelerini terk etmek zorunda kalghardir ve bu sire icinde miulteci olaraksgenslardir.
Dolayisiyla AHM, basvuranlardan, 1997 yilinin sonbaharinda Tirkiye’yénrdelerinin
hemen ardindan yerel makamlarasshamalarinin beklenemeyegiekanaatindedir. Buna
ragmen, 1998 yilinin Temmuz ayinda (o sirada milletvekan) Geylani ile irtibata gecmi
ve 1994 yilinin Temmuz ayinda meydana dggldidia edilen olaylari kendisine anlatgtardir
(bkz. paragraf 13). Ayrica, 1998 ve 1999 yillarin@aylani’'nin talebi tGzerine, pauranlarin
olaylara yonelik iddialarina dayanan bir meclisustrmasi bgatiimistir. AIHM ayrica,
1998 ve 1999 yillarinda, res8emdinli cumhuriyet savcisi tarafindarsladulan sorgturmada
ifade vermek Ulzere gaildiklarinda, bavuranlarin ifade verdiklerine dikkat ¢cekmektedir
(bkz. paragraf 15 ve 16). Savci ibirligine gitmi ve kendisine delil sunmglardir. Hatta, iki
subayi farkli suclarlara itham eden bu stmma, 1999 yilinin Nisan ayinda Hakkari

Cumhuriyet savcisindan Hakkariglk Ceza Mahkemesi’ne bir iddianame sunmasi talep



edilmeden 6nce, s6zl gecen olaylara yonelik debaybezerlendirme yapan savci tarafindan
aktif sekilde devam ettirilmtir (bkz. paragraf 19).

40. Bu sartlar altinda, AHM, basvuranlarin, iddialari dikkate alinarak, ulusal
makamlardan olumlu yanit aldiklari ve dolayisiyl®92 ile 2001 vyillari arasinda,
bagvuranlarin  bu sorgurmanin beklemelerinin  makul olgu kanaatindedir. Ayrica,
Hukumet tarafindan atifta bulunulan davalarin aksimmevcut davada bauranlar,
sorwturmanin etkisiz oldgunu dgindukleri icin, sorgturma devam ederken daruda
bulunduklarini iddia etmenlerdir. Yukarida sozi gecen unsurlar dikkate akaiiM,
AIHM’in Hukumet tarafindan atifta bulunulan ictihatledaki ilkelerin, mevcut davada
uygulanamayacga kanaatindedir.

41. AIHM ayrica, kaybolmalara #kin davalarda, kaybolma olayr sonrasinda sikca
gorulen belirsizlik ve kagiklik icin hosgorii gosterilmesi gerekine dikkat ¢cekmektedir
(bkz. Varnava ve Dierleri v. Turkiye[GC], No. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 1607380162-163, AHM 2009). Ayrica,
AIHM’in son donemde al@ kararlara gore, kaybolmalaraskin yuritilen sorgturmalarin
dogasi gergi, kaybolan ksinin akrabalari, ulusal makamlarin sgmrmalarinin bitmesi icin
uzun sdre boyunca bekleyebilmektedirler. Bu nedeBle ve Dgerleri v. Turkiye (No.
23016/04, 88 55-58, 31 Temmuz 2012) davasinda, balea kaybolduktan sonra
bagvurularini yapmak icin neredeyse on yil bekleyegvbeanlarin alti ay kuralina uygu
karari verilmgtir, ciinkll bu stre zarfi boyunca, kaybolma olaylngin ulusal seviyede bir
sorwturma yaratilmettr (bkz.aksi ile Yetsen v. Turkiygdec.), No. 21099/06, 10 Temmuz
2012).

42.  AIHM, yerel seviyede yiritilen sgturmanin yalnizca gauranlarin yakinlarinin
kaybolwu ile dezil ayni zamanda, iki kinin éldartldigine iliskin iddia, dokuz farkli kjiye
ko6t muamelede bulunulduna iliskin iddia ve bavuranlarin evlerinin yikilmasi ile alakali
oldugunun bilincindedir. Bununla berabegemdinli Cumhuriyet savcisinin yukarida sozu
gecen iddialara yonelik ayri ayr sgtwrma yilritmeye gerek gérmemesi ve alti ay kuralina
uygunlyzun dezerlendiriimesinin 6zinde yuratilen sgtwrma ile iligkili olmasi gz éninde
bulunduruldgunda, AHM, yukarida s6zii gecen VvE&r ve Dgerleri (yukarida atifta
bulunulan, 88 45-60) davasindan dikkate alinandfétin ayni zamanda mevcut dava ile de
iliskili oldugu kanisindadir.

43. Sonug olarak, Hukumetin, i¢ hukuk kapsaminda nikemiarin 18 Temmuz 2000
tarihinde Van Bolgddare Mahkemesi tarafindan verjiifakat bgvuranlarin 10 Eylil 2002

tarihinde bavuruda bulundguna iliskin iddiasi ile ilgili olarak, AHM, bu kararin



bagvuranlara tebf edilip edilmedgine iliskin, Hukimet'e acik ve detayll bir soru
soruldguna dikkat cekmektedir. M, Hikumetin bu soruyu yanitlayamgehi
gozlemlemektedir. Dahasi, garanlar, Van Bolgeldare Mahkemesi Bkaninin, bu gibi
yeniden dgerlendirme kararlarinin auranlara tebff edilmedgini yazdg! bir belge tebk
etmislerdir. Busartlar altinda, AHM bu kararin bgvuranlara tebfi edilmedgi kanaatindedir.
AIHM, bagvuranlarin makul sekilde sorgturmanin sonugclarini bekliyor olabilecekleri
kanaatinde oldgu (bkz. paragraf 40) ve avukatlgfemdinli Cumhuriyet savcgindan bilgi
talep etmeden 6nce, Van Boligare Mahkemesi karari paranlara tebfi edilmedgi icin,
AIHM, 5 Nisan 2002 tarihinin, yani sofurmada alinan kararin pairanlarin avukatina
teblig edildigi tarihin alti ay kuralininsiemeye bgladigi tarih olarak kabul edilmesi geregti
kanaatindedir.

44.  Yukarida sozi gecgen ginceler giginda, AHM, Hikimetin alti ay kuralina dayanan
itirazinin reddine karar vermektedir.

45. AIHM ayrica, Sozlgme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin anlami datdi
basvurunun dayanaktan yoksugekilde yapilmadiina dikkat cekmektedir. IM ayrica,
basvurunun baka herhangi bir gerekceye #a olarak da kabul edilemez olarak beyan

edilemeyecgi kanaatindedir. Dolayisiyla kauru kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

Il. ESAS HAKKINDA

A. Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirhac Celik Naci Sengul, Seddik
Sengul, Rait Sevli, Kemal izci, Hayrullah Oztirk, Salih Sentiirk, Hur sit
Taskin, Abdullan Inan’in kaybolmasi ve Aur Seckin'in oldirilmesi

sebebiyle S6zlgme'nin 2. maddesinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

46. Basvuranlar, Sozlgne’nin 2. maddesi kapsaminda, akrabalari CasimkCE€emal
Sevli, Yusuf Celik, Mirha¢c Celik, Nacfengul, SeddikSengiil, Reit Sevli, Kemalizci,
Hayrullah Ozturk, SalihSengul, Hugit Taskin, Abdullah inan ve Aur Seckin’in
kaybolwundan, silahli kuvvetler mensuplarinin sorumlu @lchdan sikayet etmglerdir.

Sozlgme’'nin 2. maddesisagidaki sekilde dngérmektedir:

“1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasiémlandirdil bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hiilkmedilen bu cezanin infamedildginda, hi¢ kimsenin yamina kasten son

verilemez.



2. Olim, aagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olagmayacak bir giic kullanimi sonucunda
meydana gelnse, bu maddenin ihlaline neden oksayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa glisiddete kagi korunmasinin sganmasi;
b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmagenceklgtirme veya usuliine uygun olarak
tutuklu bulunan bir kiinin kagmasini énleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olaestibimasi”

47.  Hukumet bu hususlar tzerine herhangi bir iddiadarbnamstir.

1. A/HM tarafindan Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Céllikhac Celik, NaciSengiil,
SeddikSengiil, Rgit Sevli, Kemalzci, Hayrullah Oztirrk, Salilfengiil, Husit Taskin,
Abdullah /nan’in kaybolgu ve Aur Seckin’in olduriliine iliskin olay ve olgularin

tespiti ve delillerin dgerlendirilmesi

48.  AIHM, gozaltinda tutulan kilerin refahindan ulusal makamlarin sorumlu @jaou ve
gOzaltl sirasinda meydana gelen yaralanma, olikaykolulara iliskin makul bir agiklama
getirme gorevinin, savunmaci Hukimetlerce yerindiriggh gini hatirlatmaktadir (bkz.
Selmouni v. FransdGC], No. 21986/93, § 99, iM 2000-VII; Tank ve Dgerleri v.
Turkiye No. 65899/01, § 160, iINM 2005-VIIl; ve Er ve Dgerleri, yukarida atifta
bulunulan, § 66).

49. Mevcut davada, BIM, basvuranlarin, Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik,
Mirha¢ Celik, NaciSengul, Seddi§engil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Ozturk, Salih
Sengiil, Husit Taskin, Abdullahinan ve Aur Seckin’in askeri kuvvetler tarafindan tutuklanip
goturaldigind iddia ettiklerini ve Hikumetin buna aksi yortterhangi bir delil sunmagiini
g6zlemlemektedir. FM ayrica, 11 Austos 1998 tarihli bir yagmadan, askeri kuvvetlerin
Semdinli Cumhuriyet savcisina bir mektup goéndgirdh ve bu mektupta askerlerin 13
koyluyu tutuklayip Derecik askeri tUssune goturdiikia anlgildigini gozlemlemektedir.
Fakat yukarida s0zu gecen mektuba go6re, koylilergugama sonrasinda serbest
birakilmslardir (bkz. paragraf 18).

50. AIHM, resmi olarak askeriye ya da polis tarafindapgigaiginin, bunlarin kontrolii
altinda bir yere girgiinin ve o tarihten itibaren bir daha haber alinargieuin tespit edilmesi
halinde, bir tutuklunun refahina yonelik aciklamaetignenin zorunlu oldgunu
hatirlatmaktadir. Bu gibkartlar altinda, mulkid Gzerinde ne ofguna iliskin makul bir
aciklama getirmek ve ilgili kinin yetkililerce alikonulmadiini; 6zgurliginden mahrum

birakilmaksizin mulki terk egfini gostermek Hukumetin gorevidir (bkZani ve Digerleri,



yukarida atifta bulunulan, 8 160). Gozaltina aliténkisinin akibetine ilgkin yetkililerin
hesap verme zorunluiu, kisinin saliverildgi gosterilene kadar devam etmektedir (bkzr
ve Digerleri yukarida atifta bulunulan, 8§ 71). Ayrica, Suhe@gdin’in kocasinin polis
gozetiminden saliverildikten sonra kanunsuzca dilldgint konu alanSidheyla Aydin v.
Turkiye (No. 25660/94, § 154, 24 Mayis 2005) davasindazakhrarda, AHM, resmi bir
saliverilme evrakinin olmaynin, Aydin'in gergekten de saliverigghi kanitlamaya ikkin
savunmaci Hikimetin sorumlu ofgluhiikmiine varnstir.

51. Siuheyla Aydin(yukarida atifta bulunulan) davasinda bu karararken, AIHM,
“Ozgurligunden yoksun birakilan herkes, gercekten serbeskilaiklarina ilskin gtvenilir
bir dogrulama sglanarak ve ayrica fiziksel butunlikleri ve haklaan eksiksiz bicimde
yararlanabilme yetileri korunmguolarak serbest birakilmahdir§eklinde 6ngoéren Bltin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasiiaskin Deklarasyon’un (18 Aralik 1992 tarihli
47/133 sayil Birlemis Milletler Genel Kurul karar1) 11. maddesini dikkaalmstir (ayrica
bkz. 23 Aralik 2010 tarihinde yuruge giren Butin Kdilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi Ségtee).

52. AIHM, 1990'larin bainda, Turkiye'nin guneydgusunda, gozalti tutanaklarina
herhangi bir detay yazilmaksizingikerin kanunsuzsekilde go6zaltina alinmasi durumunun
AIHM tarafindan 6nceki kararlarinda tespit edjide dikkat cekmektedir (bkzdigerleri
arasinda Orhan v. TurkiyeNo. 25656/94, § 372, 18 Haziran 2002JHM aldigi cok sayida
kararda, silahli kuvvetlerin yeterfiekilde gozalti tutara tutamadgini gérmi ve bu gibi
tutanaklarin tutulmasindaki eksikliklerin, gozattaki kisilerin kaybolma riskine kar
koruyacak etkili dnlemlerin olmagina delalet et§ii kararina varnstir (bkz. Er ve Dgerleri,
yukarida atifta bulunulan, 8§ 6®@rhan yukarida atifta bulunulan, 88 313 ve 372 ve bu
davalarda atifta bulunulan davalar; ayrica bRicek v. Turkiye No. 25704/94, § 137, 27
Subat 2001).

53. Mevcut davada ve yukarida detaylari belirildiizere, Derecik askeri tsstnde
bulunduklari daha sonra belirlergnolsa dahi, Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik,
Mirha¢ Celik, NaciSengul, Seddigengil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Ozturk, Salih
Sengiil, Husit Taskin, Abdullahinan ve Aur Seckin’in gozaltina alinmalarina ya da iddia
edildigi Uzere saliverildiklerine dair, subaylar tarafindadazirlanan herhangi bir belge
bulunmamaktadir.

54.  Yukarida sOzii gecgenlerigigl altinda, AHM, basvuranlarin akrabalari Casim Celik,
Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirha¢ Celik, Na§iengul, SeddilkSengul, Reit Sevli, Kemal



Izci, Hayrullah Ozturk, Salitgengil, Husit Taskin ve Abdullahinan’in Devlet'in nezareti
altinda kaldgini saptamgtir. AIHM, Hikumetin, bu kiilerin kaybolguna iliskin hesap verme
yukumlaligl tsgidigl kanaatindedir.

55. AIHM ayrica, bavuranlar Aur Seckin’in de kayboldiuna dair iddiada bulunngu
olsa da, dava dosyasindaki belgeye gore, aslindacBeaskeri tUsstuinde oldurilgtir (bkz
paragraf 18).

56. Yukarida sOziu gecen bulgulara dayanarakHM, Sozleme'nin 2. maddesi
kapsaminda, Bauranlarin sikayetlerini degerlendirecektir. Fakat M, Zibeyda Uysal
tarafindan hayat arkaglaAsur Seckin ile ilgili olarak yapilargikayeti, zorla kaybolmaya
iliskin olan ilkeler dgil, guvenlik guclerinin nezareti altinda gercelda 6lime ilgkin
ilkelerin g1ginda dgerlendirecektir.

2. Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirha¢ GeNlaci Sengul, Seddi§engul,
Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztiirk, Salilfengul, Husit Taskin ve Abdullah
Inan’in kaybolmasi hakkinda

57. Timurtas v. Turkiye (No. 23531/94, 8§ 82-83, IAM 2000-VI) kararinda AHM
asagidaki sekilde bngdérmektedir:

“... bir kimsenin sglikh sekilde gozaltina alinmasi fakat saliveriime aniydaalanmg olmasi halinde, bu
yaralarin nasil meydana geliie dair makul bir aciklama getirmek Devlet'in yimkliligudir, bunun
yapllamamasi So6zme’nin 3. maddesi kapsamindagddendiriimesi gereken bir husustur ... Bengekilde,
gozaltina alinan ve dolayisiyla yetkililerin koritr@ltina giren bir kimsenin nerede ofaduna dair hesap vermek
5. Madde uyarinca Devlet'in yukimli@indedir... Bir cesedin yokfunda, gozaltina alinanskiin akibetinin
ne oldguna dair yetkililerin makul bir aciklama getiremesnéalinin, S6zlgme’nin 2. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gereken bir durum olup olmgdidavanin butin kallarina, 6zellikle de gozaltina alinan
kisinin gbzaltinda 6ldgi delilinin zorunlu nitelgi sonucunun cikarilabilege somut unsurlara dayanan, yeterli
ikinci derece kanit olup olmamasinasbdir...

Bu balamda, kendi bana belirleyici olmasa da, bir gthin gdzaltina alingy andan itibaren gecen sire
zarfi, g6z 6nunde bulundurulmasi gereken ilgili birsurdur. Goézaltina alinanskden haber alinamayan sire
uzadikca, bu kinin 6Imis olma ihtimali de o kadar artmaktadir. Dolayisiglasure zarfi, ilgili k§inin 610 kabul
edilebilmesinden dnce, ghr ikinci derece kanit unsurlarina katilac@kriag! bir yere kadar etkilemektedir. Bu
baglamda, AHM, bu durumun, yalnizca 5. maddeyi ihlal edenzimmsiz bir gozaltindan cok daha 6tede
hususlara yol agtl kanaatindedir. Boylesi bir yorum, Stghee’deki en temel hikiimlerden biri olarak sayilan 2.

madde kapsamindag@anan yaama hakkinin etkilsekilde korunmasina uygundur...”



58. Ayrica, Er ve Dgerleri (yukarida atifta bulunulan) davasinda gldkararda,
basvuranin yakini Ahmet Erin 1995'te kaybolgiuna dikkat ceken BAM, bu kaybolma
olayinin, 1992 ve 1996 yillari arasinda Tirkiye'rgiineydgusunda yganan c¢ok sayida
insanin kaybolgi sekline uydgunu gozlemlemektedir. WdM ayrica, bu kayboklara iliskin
yaptgl sayisiz dgerlendirmede, ilgili tarihte Turkiye’nin gineygosunda bir kiinin
kaybolwunun, hayati tehlike arz eitisonucuna ukamistir (bkz. Er ve Dgerleri, yukarida
atifta bulunulan, 8 77, ve bu davada atifta bulanulger davalarOsmanglu v. Turkiye No.
48804/99, 24 Ocak 200&kdeniz v. TirkiyeNo. 25165/94, 31 Mayis 200%ek yukarida
atifta bulunulan;Akdeniz ve D¥erleri v. Turkiye No. 23954/94, 31 Mayis 2001Cicek
yukarida atifta bulunulafas v. Turkiye No. 24396/94, 14 Kasim 2000imurtas, yukarida
atifta bulunulangErtak v. Tirkiye No. 20764/92, MM 2000-V; veCakici v. TirkiydGC],
No. 23657/94, AHM 1999-1V).
59. AIHM, mevcut davadaki kaybajuolayinin, yukarida s6ziu gecen modellere @ydu
kanaatindedir. AyricaEr ve Dgerleri, yukarida atifta bulunulan, davasinda @ldugibi,
Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirhag Celikaci Sengul, SeddilSengul, Reit
Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztirk, Sali§engil, Husit Taskin ve Abdullahinan’in askeri
bir Uste gozaltina alinmalarinaskin yazil delil eksiklgi, kaybolduklar tarihnte Turkiye'deki
genel durum bgaminda, hayatlarina yonelik riski artighr (bkz. er ve Dgerleri, yukarida
atifta bulunulan, § 78).
60. Yukarida s6zl gecen unsurlargnginda ve Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik,
Mirha¢ Celik, NaciSengul, Seddigengil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Ozturk, Salih
Sengull, Husgit Taskin ve Abdullah Inan’in nerede olduklarina dair, guvenlik gugleri
tarafindan gozaltina alindiklari tarinten bu yaekiz yili gkin bir sire gegmesine gaen
herhangi bir bilginin giinsigina ¢ikmadi dikkate alindtinda, AHM bu Kisilerin 6Imis
olarak kabul edilmesi gerektikanaatindedir. Sonu¢ olarak, builerin dlimleri Gzerinde
savunmaci Hukimetin sorumlgu bulunmaktadir. Bu kilerin gozalti stresi boyunca ne
yasandgina dair yetkililerin herhangi bir agiklamada buhedgl ve temsilcileri tarafindan
uygulanmg olabilecek muhtemel 6élimcul guice dair herhangigeirekcelendirme yapmauli
dikkate alindginda, AIHM, bu Kisilerin olumlerine ilskin yukimluligiin, savunmaci
HukUmete isnat edilebilegekanaatindedir (bkzEr ve Dgerleri, yukarida atifta bulunulan,
879).

Dolayisiyla, S6zlgne'nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal ediimi



3. Asur Seckin’in oldiralmesi hakkinda

61. Huikumet, bir ksginin sglikh bir sekilde go6zaltina alinip, guvenlik guclerinin
elindeyken 6lmesi halinde, yetkililerin, buskie yonelik muamele hakkinda hesap verme
zorunluligunun o6zellikle balayici oldygunu hatirlatmaktadir (bkzTas, yukarida atifta
bulunulan, 8§ 63). SO6zu gecen olaylarin tamaminidgair kisminin yetkililerin minhasir
bilgisi dahilinde olmasi halinde, gozaltinda kotien altinda olan kiilerin davalarinda
oldugu gibi, bu gozalti sirasinda meydana gelen yaradane olimler hususunda, guclu
maddi karineler ortaya cikacaktir. Gergcekten deatizorunlulgu, tatmin ve ikna edici bir
aciklama getirmek amaciyla, yetkililerin sorumigdualtindadir (bkzAvsar v. Turkiye No.
25657/94, § 392, KM 2001-VII; Salman yukarida atifta bulunulan, § 10Qakicy yukarida
atifta bulunulan, 8 85Ertak, yukarida atifta bulunulan, 8§ 32; J@émurtas, yukarida atifta
bulunulan, § 82).

62. AIHM oncelikli olarak, Aur Seckin'in, askeri kuvvetler tarafindan tutukigiukabul
edilen kiilerden biri oldgunu gozlemlemektedir. WM ayrica, yukarida szl gecen ve
icerigi Semdinli cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanareleede belirtilen mektuba uygun
olarak, Aur Seckin’in dger kisilerle birlikte askeri Gsse getirilgiini ve sorgusunun hemen
ardindan, PKK’ya katilmak icin kagmaya g&élgi sirada bilinmeyen bir kaynaktan &idi
kursun yaralari sonucunda 6lginii g6zlemlemektedir (bkz. paragraf 18YHM, merhumun
bu kugun yaralarini alip 6lditi sirada tamamen Devlet’in kontrolU altinda @aioa dikkat
cekmektedir. Fakat 6limine sebep okmyin ya da ate eden suclunun belirlenmesine
yonelik herhangi bir adim atilmaghr. Hiktimet, Aur Seckin’in dliumune ikkin makul bir
yana, herhangi bir aciklamada dahi bulunngami AIHM bu nedenle, Hikiimetin, ispat
zorunlulygunu yerine getirmedi sonucuna varmgtir.

63. Dolayisiyla, AHM, Asur Seckin’'in Derecik askeri Ussiinde gozaltinda |diuggu
sirada aldii kursun vyaralari sonucunda Olmesine, Hukimet tarafindagiklama
getirilemedgini ve bu kisinin dlimune ilgkin savunmaci Hikimetin sorumlu ofglinu tespit
etmistir.

AIHM bu batlamda, 2. maddenin esas bakimindan ihlal egildikarar vermektedir.

B. Kerem Inan'in 6ldiirildi i iddiasi sebebiyle Sozkme’nin 2. maddesinin
ihlal edildi gi iddiasI hakkinda



64. Basvuranlardan biri, Hamayiinan, Sézlgme’nin 2. maddesi kapsaminda, 24 Temmuz
1994 tarihinde askerler koylerine baskin diizegiede, kocasi Kereninan'in bir subay
tarafindan vurularak éldurul@ind iddia etmytir.

65. Hikumet bu hususa dair herhangi bir gdogyan etmengiir.

66. AIHM oncelikle, Hamayilinan’in 2. madde kapsamindaki iddialarinin Sgimkenin
agiIr sekilde ihlali anlamina geldini gézlemlemektedir. MM ayrica, hem AHM'nin hem
de vyerel makamlarin huzurunda, Hamaylhan’in iddialarinin tutarli oldtunu
gozlemlemektedir. Baruranin Semdinli Cumhuriyet savcisi huzurunda ifade vgirdirada
belirttigi olaylar ile Cumhuriyet savcisi huzurundageli bgvuranlar tarafindan verilen
ifadeler uyumludur. Ayrica, Cumhuriyet savcisi bddialarin yeterince guvenilir ve
tartisilabilir oldugunu diginms ve iki subay aleyhinde dava agilmasini talep gtmDahasi,
Hakkari cumhuriyet savcisi da gvaranin iddialarini giivenilir bulnguve Kerem inan
cinayetine ilgkin, Fatih isimli subayin yargilanmasi i¢in yetkidgbinde bulunmgur. AIHM
dolayisiyla, bgvuranin, kocasinin oldarulgtne iliskin ulusal makamlar huzurundak
bakista hakli gorunen bidava sundgu kanaatindedir.

67. Fakat AHM, basvuranin iddialarinin dégrulugunu onaylayamamaktadir. Ozellikle de,
iddia edilen cinayetin meydana gelip gelngai, eger geldiyse, bunun guvenlik gugleri
mensuplarinin eylemleri sonucu olup oln@di dosrulayamamaktadir.

68. AIHMe gore, kaullarin net bir resminin cizilememesi aslen iki tiaden
kaynaklanmaktadir.ilk olarak, Hukumetin, baurunun esasina $kin goris beyan
edememesi, B[HM’in gercek sartlarin ne oldgunu bulabilmesini etkileyen bir faktordur.
Ikinci ve en onemli faktor ise iddia edilen cinayeileskin hukuki bir sorgturma
yaratilmems olmasidir. Bu olaylari aydinlatabilecek bir sgauma yuratilmemi olmasina
bagll olarak, AIHM, dava dosyasinda pairanin iddialarin dgrulugunu ya da yanjligini
kanitlayacak herhangi bisey bulunmadiini tespit etmektedir. &M, basvuranin,
Hukimetin, Sozlgme'nin 2. maddesi kapsaminda etkili bir spouma yuritme
zorunlulygunu yerine getiremegii iddiasina ilgkin sikayetini dezerlendirirken, bu eksik#in
sonugclarini ele almanin daha uygun @dkanaatindedir (bkz paragraf 70-78).

69. Bu arka plana kar olarak ve davanin belirgin olmayanskitiari dikkate alindiinda,
AIHM Kerem Inan’in ygamindan iddia edild@i tizere guvenlik glgcleri tarafindan yoksun
birakilip birakilmadiini tespit edememektedir.iAM dolayisiyla, Kereminan'in élumi ile
ilgili olarak, S6zlgme’nin 2. maddesinin esas bakiminda ihlal ediligiedi hUkmetmektedir.



C. Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirha¢ Celik Naci Sengul, Seddik
Sengul, Rait Sevli, Kemal izci, Hayrullah Oztirk, Salih Sengiil, Hursit
Taskin ve Abdullah Inanin kaybolmasi, Asur Seckin'in éldirilmesi ve
Kerem Inanin oldiruldii gi iddiasi sebebiyle Sozkme'nin 2. ve 13.

maddelerinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

70. Bagvuranlar, So6zlgne’nin 2. ve 13. maddeleri kapsaminda, yakinlarkaybolmasi
ve Kerem Inan'in oldurilmesine #kin yerel makamlarin etkili bir sogturma
yurtitememesindegikayetci olmylardir.

71.  Hikumet bu hususlaragkin herhangi bir gérgibeyan etmengtir.

72.  AIHM busikayetin yalnizca 2. madde acisindan ele alinmaskgizi kanaatindedir.

73. Bu baglamda, AHM, ictihatlari uyarinca, 1. madde kapsaminda, Bgwl “yargi
yetkisi dahilindeki herkesin Sozime'de tanimlanan hak ve 06zgurltklerini korumak”
seklindeki genel vazifesi ile [gantili olarak okunan 2. madde kapsamindgage hakkinin
korunmasi zorunlulgunun, dolayh olarak, bireylerin dldurtlmesi hal@dir ¢ait etkili ve
resmi sorgturma olmasini gerektirgini hatirlatmaktadir. Bu zorunluluk, cinayetin, bir
Devlet temsilcisi tarafindaglendiginin tespit edildgi davalarla sinirli dgldir (bkz. McCann
ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 27 Eylul 1995, § 161, Seri A No. 324 $alman v. Turkiye
[GC], No. 21986/93, § 105, INM 2000-VIl). Merhum’un aile mensuplarinin ya da
bagkalarinin, cinayetle ilgili olarak, yetkili sogturma makamina resngikayette bulunup
bulunmadgl hususunda belirleyici de gigdir. Yetkililerin, bir kimsenin dlduruldgine dair
bilgilendirildigi gercesi tek bgina,kendiliginden Sozlgme’'nin 2. maddesi kapsaminda, 6lim
olayl ile iliskili durumlara yonelik etkili bir sorgturma yudratilmesi zorunlufw
dogurmaktadir (bkzUcar v. Turkiye No. 52392/99, § 90, 11 Nisan 2006).

74.  Devlet temsilcileri tarafindarslenen kanunsuz bir cinayet iddiasingkin yurdtilen
bir sorwturmanin etkili olabilmesi igin, sogturmanin, sorgturmadan sorumlu kierce
gerekli olarak gorilmesi ve olaylara dahil olankrd b&imsiz sekilde ydrutilmesi
gerekmektedir (bkzTahsin Acar v. TurkiydGC], No. 26307/95, § 222, INM 2004-lI;
Guleg v. Turkiye27 Temmuz 1998, 88 81-8Hjikim ve Karar Raporlari998-I1V; veOgur

v. Turkiye[GC], No. 21594/93, §8 91-92,iAM 1999-11l). Bu yalnizca hiyeraik ya da
kurumsal bir bglantinin yoklgu desil ayni zamanda kismi anlamdagoasizlik anlamina
gelmektedir (bkzErgi v. Turkiye 28 Temmuz 1998, 88 83-8Raporlar 1998-1V, vePaul ve
Audrey Edwards v. Birkik Krallik, No. 46477/99, § 70, idM 2002-11).



75.  Yukarida s6zi gecen zorunluluklar, bir kimseningdtatehlike arz edegartlar altinda
kaybolduyu davalarin hepsi icinsi¢ sekilde gecerlidir. Bu bdamda, AHM, kaybolan bir
kisiden haber alinamayan sure arttik¢a, @nkn 6lmis oldugu ihtimalinin de art@ini zaten
kabul etmgtir (bkz. Tahsin Acay yukarida atifta bulunulan, 8 226, & ve Dgerleri,
yukarida atifta bulunulan, § 82).
76.  Mevcut davada, BM, Semdinli Cumhuriyet savcisinin bir sgturma balattigini ve
mevcut bavuruya sebep olan olaylarin aslinin bulunmasingkini adimlar atg@ini
g6zlemlemektedir. Fakat sagturma, Semdinli ilce Idare Kurulu'nun, iki stphelinin
yargilanmasi yetkisinin verilmemesi yonundeki kararb&li olarak, devam ettirilemestir
(bkz. paragraf 21). Sonug olarak, Casim Celik, m@&leSevli, Yusuf Celik, Mirha¢ Celik,
Naci Sengiil, Seddigengil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztiirk, Salil§engul, Husit
Taskin ve Abdullahinan’in kaybolmasindan, sir Seckin’in éldirilmesinden ve Kerem
Inan’'in 6ldurildigu iddiasindan sorumlu olanskerin belirlenip cezalandirilaga herhangi
bir ceza davasi aciimagtr.
77. AIHM bircok davada buldiu 6nceki tespitlerini hatirlatmaktadir, idare koyled,
valiler ya da vali yardimcilari tarafindan yonekldri ve hiyeragik olarak, tam da
sorwturma geciren guvenlik giclerine @abir icra memuru olan valiye iga yerel yuritme
temsilcilerden meydana gefdliicin bagimsiz sayillamazlar (bkz. gér pek coklari arasinda,
Ipek yukarida atifta bulunulan, 8 17@sur, yukarida atifta bulunulan, § 9Gjileg yukarida
atifta bulunulan, 8§ 80; v@rhan, yukarida atifta bulunulan, 8 342).
78.  AIHM mevcut davada, yukarida s6zi gegen dnceki tegpidlen sapmasini gerektiren
herhangi bir durum saptamamaktadir. Dolayisiylarelyenakamlarin, givenlik gtcleri
tarafindan; Casim Celik, , Cemal Sevli, Yusuf Cellirhag Celik, NaciSengul, Seddik
Sengiil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztirk, Salilgengul, Husit Taskin ve Abdullah
Inan'in kaybolmasi, gur Seckin’in oldirilmesi ve Kerennan'in oldurtldigl iddiasina
ili skin yeterli ve etkili bir sorgturma yurtitemegi hikmuine varmaktadir.

Dolayisiyla, S6zlgne'nin 2. maddesi usul bakimindan ihlal edgtmni

D. Casim Celik, , Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirhac Cek, Naci Sengl,
Seddik Sengiil, Rait Sevli, Kemal izci, Hayrullah Oztiirk, Salih Sengiil,
Hursit Taskin, Abdullah iInan ve Asur Seckin'in gozaltina alinmasi

sebebiyle Sozlgne’'nin 5. maddesinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda



79. Akrabalari guvenlik gtcleri tarafindan tutuklanargktirilen bgvuranlar, Casim
Celik, , Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirha¢ Celik, BlaSengul, SeddilSengul, Reit Seuvli,

Kemalizci, Hayrullah Oztirk, Sali§Sengul, Husit Taskin, Abdullahinan ve Aur Seckin’in

gOzaltina alinmasinin, Soéghee’nin 5. maddesinin ¢oklu ihlaline sebebiyet vgimtien

sikayet etmglerdir.

80. Sozlgme’nin 5. maddesi, ilgili oldgu kadariyla, gagidakisekilde dngérmektedir:

“1. Herkes 6zgrlik ve guvenlik hakkina sahiptisagida belirtilen haller dinda ve yasanin 6ngorgiii usule
uygun olmaksizin hi¢ kimse 6zgugiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilgnimahkimiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutuklanmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan gra sekilde verilen bir karara uymamasi sebebiyle vegsayin
ongordigd bir yikumlulEun uygulanmasini glamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutuklanmasi;

¢) Kisinin bir suc sledigindenstiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulugdweya sucsiemesine
ya da sucu sledikten sonra kagmasina engel olma zorugulkanaatini dguran makul
gerekcelerin var@ halinde, vyetkili adli merci 6nine c¢ikarilmak Ueeryakalanmasi ve
tutuklanmasi;

d) Bir kucgugun go6zetim altindan gdtimi icin usuliine uygun olarak verilmibir karar gergi
tutuklanmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmalei&yasaya uygugekilde tutuklanmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyhastalgl yayabilecek kilerin akil
hastalarinin, alkol veya uytwrucu madde Bamlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutuklanmasi;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette llke topraklarina gikten alilkonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir dgl ya da iade sleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakaksi veya

tutuklanmasi.

81. Hukumet bu hususa dair herhangi bir gdoéyan etmengtir.

82. AIHM, bir demokraside, bireylerin haklarinin korunmadsin, Sézleme’nin 5.
maddesinde o6ngorulen garantilerin, yetkililerin eglide keyfi tutuklamadan pansiz
olmasinin temel énemini hatirlatmaktadiiHM bu baslamda, her turli hiirriyetten yoksun
birakma hususunun, yalnizca ulusal kanunun usukseasa ilkin kurallarina uygunluk
baglaminda dgil, ayni zamanda SoOzlme’nin 5. maddesinin amacina, yani bireyin keyfi
tutuklamadan korunmasina uygunluk anlaminda daleetkgine dikkat cekmytir (bkz.
ornesin, Ipek yukarida atifta bulunulan, § 18@¢ar, yukarida atifta bulunulan, § 163; e

ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 102).



83. Keyfi tutuklama riskini asgariye indirmek amaclyl&6zleme'nin 5. maddesi,
hdrriyetten yoksun birakma eyleminingmasiz hukuki sorgturmaya tabi oldgundan emin
olmay1 dngoérmektedir ve bu tedbir icin yetkililef@sap verme zorunlyunu givence altina
almaktadir. Bir bireyin onaylanmagi tutuklulugu, bu garantilerin tam anlamiyla
nakzedilmesi ve S6zme’nin 5. maddesiningr sekilde ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Yetkililerin, kontrolleri altindaki bireylere ijkin hesap verme zorunluluklari buluriu
akilda tutularak, S6z¢ene’nin 5. maddesi uyarinca, yetkililer kaybolmekime kasilik etkili
tedbirler almak ve bir kinin gb6zaltina alinip o tarihten sonra kendisindeaber
alinamadgina iliskin tartsilabilir bir iddiaya yonelik hizli ve etkili bir sosturma acmakla
yukumladur (bkz.Er ve Dgerleri, yukarida atifta bulunulan, § 103, ¥kdeniz yukarida
atifta bulunulan, 8 129 ve burada atifta bulunyetkililer).

84. AIHM, bavuranlarin yakinlarinin 24 Temmuz 1994 tarihindevegilik gugleri
mensuplari tarafindan koylerinden alinip, Dereckesi Usstne goturaldiklerini zaten tespit
etmigtir. Burada goOzaltinda tutwlari, ilgili gozalti tutanaklarinasienmemstir ve Casim
Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirhag Celik, Na§engul, SeddikSengul, Reit Sevli,
Kemal izci, Hayrullah Oztiirk, SalirSengil, Husit Taskin ve Abdullahinan’in sézde
saliverilislerine iliskin herhangi bir resmi kayit bulunmamaktadiiHM'ne gore, tek bgna
bu gercek bir engr ihlal olarak gorilmelidir ¢inkd hirriyetten yaks birakma eyleminde
bulunan sorumlu kilerin suca kastiklarini saklamalarina, izlerin Gstint o6rtmelerine
tutuklularin akibeti acisindan hesap verme sorulnidan kacmalarina yardimci
olmaktadir. Ayrica, gbzaltinin tarihi, saati, yegzaltina alinan kinin ismi ve saliveriime
tarihi ile saati gibi detaylarin kaydinin tutulmasman, S6zlgme’nin 5. maddesinin amaciyla
aykirn oldyu kabul edilmelidir (bkzer ve Dgerleri, yukarida atifta bulunulan, § 104, ve
Akdeniz yukarida atifta bulunulan, § 130).

85. Dolayisiyla, AHM Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirhac I®e Naci
Sengill, SeddikSengul, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztirk, SalifSengil, Husit
Taskin ve Abdullah inan ve Aur Seckin’in, Sozlgme’nin 5. maddesinde 06ngorilen
tedbirlerin hicbiri olmaksizin, onaylanmaysekilde tutuklandiini ve bir kiinin bu hukiimde

garanti altina alinan hirriyet ve givenlik hakkiinlal edildigini tespit etmgtir.

E. Meryem Celik, Misrihan Sevli, Emine Celik, Marya Cdik, Hamit Sengil,
Fatma Sengil, Besna Sevli, Hanifeizci, Sakir Oztiirk, Kimet Sengdl,

Hazima Celik, Sekirnaz Inan ve Zibeyda Uysal'n, yakinlarinin



kaybolmasi sonucu cektikleri acilar sebebiyle S6ame’nin 3. maddesinin
ihlal edildi gi iddiasI hakkinda

86. Akrabalari givenlik glcleri mensuplan tarafindauklanip goturilen Bauranlar,
yakinlarinin kaybolmasi sonucu cektikleri aci séjdeb S6zlgeme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmilerdir.

87. Sozlgme’nin 3. Maddesiggidaki sekilde 6ngérmektedir:

“Hic¢ kimse iskenceye veya insanlikgliya da aagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

88.  Hukumet bu hususa dair herhangi bir gdoéyan etmengtir.

89. AIHM, “kaybolan kiinin” ailesinin bir tiyesinin Sozkene’nin 3. Maddesine aykiri bir
muamelenin mgduru olup olmadi sorusunun, ciddi bir insan haklari ihlalinin gdarunun
akrabalarina kacinilmagekilde yol acilabilecek duygusal stresten farkarak, bavuranin
acisina farkh bir boyut ve karakter verecek oOzaktdrlerin varlgina ba&li oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu gibi unsurlar arasinda, adgi lyakinligi — bu bglamda, ebeveyn-¢cocuk
iliskisine belirli bir &irlik verilir — aile Uyesinin s6ziu gecen olagahit oldigu Olcide
iliskilere yonelik bazi durumlar, aile Gyesinin kayiikile ilgili bilgi edinme cabasinda
bulunmasi ve yetkililerin bu taleplere yanit vergeli (bkz. /pek yukarida atifta bulunulan,
88§ 181-183, ve burada atifta bulunulan yetkilisaiyilabilir. AHM ayrica, bu gibi bir ihlalin
esasinin ¢ok da aile Uyesinin “kaybolmasi” olayideal, durum dikkatlerine sunuldiunda,
buna kagilik yetkililerin tepki ve tutumlarinda yaginin altini ¢izmektedir. Ozellikle bu
ikinci durumda, bir akraba goudan, yetkililerin muamelesinin bir rdduru old@gunu iddia
edebilmektedir (bkzCakicy yukarida atifta bulunulan, § 98).

90. Mevcut davada, BHM, bagvuranlarin, kaybolan kilerin karilari, hayat arkagkari ve
erkek kardgeri olduguna dikkati cekmektedir. Yakinlarinin askerler taendan goturilgine
sahit olmulardir ve o tarihten sonra bir daha haber alangandiir. Bavuranlar Geylani ile
irtibata gecip yakinlarinin tutuklanarak go6turultiikni  anlattiktan  sonra, Semdinli
Cumhuriyet savcisi tarafindan resen bir smmma balatiimis ve Semdinli Cumhuriyet
savcisl birka¢g adim atgolsa da, bu sosturma idari bir organin hukma ile son bulgtwr
(bkz paragraf 21). Aslinda, gozaltinin kanunsugagma rgmen, yerel makamlar anlamli
hicbir eylemde bulunmantir. Sonu¢ olarak, Bauranlar sekiz yili gkin bir sdredir
akrabalarindan haber alamatardir ve yetkililerle gbirligine gitms olmalarina rgmen,



akrabalari kaybolduktan sonrastzina ne geldine dair makul bir aciklama ya da bilgi elde
edememglerdir.

91. Yukarida sOzu gecenlersiginda ve bunlar dikkate alinarak, ozellikle de
sorwsturmanin,Semdinli Iice idare Kurulu'nun yargilama yetkisini reddetmesiatafia son
buldusu gercgi go6z Onlne alinganda, AHM, kaybolan kgilerin yakinlari olan
bagvuranlarin, bu kaybolma olayinin, busikerin basina ne geldiini 6grenememelerinin ve
iddialarinin ele aligi seklinin bir sonucu olarak aci ve 1zdirap cektikleg halen daha
cekmekte olduklari hikmine varmaktadir (bkzgedi pek coklari arasind&adirova ve
Digerleri v. Rusya No. 5432/07, 88 120-122, 27 Mart 2012, ke ve Dgerleri, yukarida
atifta bulunulan, 88§ 95-97).

92. Dolayisiyla, bu bglamda, S6zlgme’nin 3. maddesi ihlal edilrstir.

F. Iddia edilen diger Sozlgme ihlalleri hakkinda

93. Basvuranlar, Sozlgne'nin 3. maddesi kapsaminda, Cemal SevlisitR&evli, Asur
Seckin, SalihSengul, Yusuf Celik, NaciSengll ve Kemalizci'nin tutuklanmadan once
guvenlik gucleri mensuplan tarafindan dovildukidensikayet etmglerdir. Zibeyda Uysal
ve Emine Celik ayni zamanda, Sane'nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda, guvenlik exicl
mensuplarinin kendilerine uygul@&dsiddetin bir sonucu olarak diik yaptiklarindarsikayet
etmilerdir. Bgvuranlar, Sozlgme’nin 8. maddesi kapsaminda, mevcujvbauya sebebiyet
veren olaylarin meydana geidigiin, givenlik gugclerinin evlerini argglni, yasadiu sekilde
bagvuranlara ait gyalara el koydgunu ve akabinde evlerini yerle bir gthi iddia etmglerdir.
Basvuranlar ayrica, S0zjee’nin 13. maddesi kapsaminda, yukarida s6zu geigkalarina
ili skin, etkili bir i¢ hukuk yolundan yoksun birakildakini ileri sirmiglerdir. Ayni zamanda,
Sozleme'nin 6. maddesi kapsamindaasim Celik, Aur Seckin, Cemal Sevli, Yusuf Celik,
Mirhac Celik, NaciSengul, Seddiengiil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztiirk, Salih
Sengul, Husit Taskin ve Abdullah inan’in caitli haklarinin ihlal edildginden sikayet
etmilerdir. Bagvuranlar son olarak, S6zlme’nin 14. maddesi kapsaminda, Séale ile
korunan haklarinin iddia edilen tum ihlallerinin,eddi Kirt etnik kdkenine sahip
olmalarindan kaynaklangindansikayet etmglerdir.

94.  Hukumet bu hususlara dair herhangi bir gdséyan etmengtir.

95. Davanin olay ve olgulari ile S6zlae’nin 2., 3. ve 5. maddelerinin ihlal edgdie
dair tespitlerini dikkate alan MM, mevcut davada ortaya atilan asil hukuki sorular

inceledgi kanaatindedir. Dolayisiyla, S6zhlae kapsaminda auranlarin kalasikayetlerine



iliskin ayri bir hikim vermeye gerek olmadisonucuna varmgtir (bkz, gerekli
degisikliklerle, Kamil Uzun v. TurkiyeNo. 37410/97, 8 64, 10 Mayis 200Ggtiren v.
Tarkiye No. 10301/03, § 132, 22 Temmuz 2008%kum ve Djerleri v. Turkiye No.
21894/93, § 271, BIM 2005-11); veGlveg v. TurkiyeNo. 70337/01, § 135,iAM 2009).

l1l. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

96. Sozlgme’nin 41. maddesisagidakisekilde 6ngérmektedir:

“Eger AIHM bu Sézlgme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Taraf Devlet'in i¢ huku bu
ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldingbisa, AHM, gerektpi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Maddi tazminat

97. Basvuranlar; Meryem Celik, Emine Celik, Marya CelikatthaSengil, Besna Seuvli,
Hamayil inan, KimetSengul, Hazima Celik vé&ekirnaz inan’in her biri ayri ayri, maddi
tazminat olarak 100,000 Euro talep etiini Bagvuranlar; Ziibeyda Uysal, Misrihan Sevli ve
Hanife izci’'nin her biri ayri ayri, bu sk altinda 80,000 Euro talep etgtii. Hamit Senguil
ve Sekir Oztiirk maddi tazminat talebinde bulunmgtmi Maddi tazminat talebinde bulunan
bagvuranlar, dlen ya da kaybolan kocalarinin mali ggstien yoksun birakildiklarini iddia
etmilerdir. Ayni zamanda evlerinin tahrip edilmesineadidta bulunmslardir.

98. Hiukumet, bavuranlarca talep edilen tazmin ile sharanlarin sikayetleri arasinda
herhangi bir neden-sonugshisi bulunmadg kanaatindedir. Hikimet ayni zamanda, talep
edilen miktarlarin dayanaktan yoksun gidau beyan etrgiir.

99. Basvuran Hamayilinan ile ilgili olarak, AHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen
maddi tazminat arasinda herhangi bir neden-songkisil bulamamgtir; bu nedenle bu
basvuranin talebini reddetmektedir.

100. Kalan bavuranlarin maddi tazminat taleplerinekiin, AIHM’nin igtihatlari, bgvuran
tarafindan talep edilen tazminat ile Sgme’nin ihlali arasinda acik bir neden-sonugkiki
olmasi gerekgiini ve uygun olan davalarda, gelir kaybina yonetikminatin da buna dahil
olabilecgini 6ngormektedir (bkz, der pek cok makam arasindar, ve Dgerleri, yukarida
atifta bulunulan, § 1183arbera, Messegué ve Jabardo/spanya(Madde 50), 13 Haziran
1994, 88 16-20, Seri A No. 285-C; \@akici yukarida atifta bulunulan, § 127).IHAM,



Sozlgme'nin 2. maddesi kapsamindagwaranlarin yakinlarinin kaybolmasi ve dliminden
yetkililerin sorumlu oldgunu tespit etnstir (bkz, paragraf 60 ve 63). Bauranlar finansal
destek kayiplarini detaylandirarak talepleriiHM ne kalem kalem listeleyemegblsa da,
AIHM, basvuranlarin kaybolan ve 6len akrabalarinin ailelargecimini sgladigi gerceginin
desismedigini ve Hukimetin bu konuda herhangi bir itirazi louinadgini gézlemlemektedir.
Bu sartlar altinda, AHM, Sozleme'nin 2. Maddesi ile auranlarin kaybolan ve olen
yakinlari tarafindan gganan mali desgg kaybetmeleri arasinda gaidan bir neden-sonug
ili skisi oldugunu tespit etmektedir.

101. Yukarida agiklananlarirsiginda, AHM, makul temellere dayanarak, Meryem Celik,
Zubeyda Uysal, Misrihan Sevli, Emine Celik, Maryali§, FatmaSengil, Besna Seuvli,
Hanife izci, Kimet Sengil, Hazima Celik vesekirnaz inan'in her birine maddi tazminat

olarak 60,000 Euro 6denmesine karar vermektedir.

B. Manevi tazminat

102. Bagvuranlar Zubeyda Uysal ve Emine Celik’in her bimanevi tazminat olarak 90,000
Euro talep etmtir. Kalan bavuranlarin her biri, bu gk altinda ayri ayr1 80,000 Euro talep
etmistir.

103. Hukumet, bavuranlarca talep edilen tazminat $é&ayetleri arasinda herhangi bir
neden-sonu¢ gkisi bulunmadgl kanaatindedir. Hikimet ayrica sbaranlarin taleplerinin
gerezsinden fazla oldgunu iddia etmtir.

104. AIHM, Meryem Celik, Misrihan Sevli, Emine Celik, MaryCelik, HamitSengiil,
FatmaSengul, Besna Sevli, Hanifigci, Sakir Ozturk, KimetSengiil, Hazima CelikSekirnaz
Inan ve Zubeyda Uysal'in yakinlarinin kaybolmasi élémiinden vyetkililerin sorumlu
tutulmasi gerek@i hikmine vardiini gozlemlemektedir. Bu wamda, 2., 3. ve 5.
maddelerin ihlal edilmesinin yani sira,I#M, Soézleme'nin 2. maddesi kapsaminda
Ongorilen usule ait yuktumluliklere kar, yetkililerin, bgvuranlarin yakinlarinin kaybaju
ve oOlumudne ikkin etkili bir sorgturma yuritemedini tespit etmgtir. Sozleme'nin 2.
maddesinin usul bakimindan ihlal edilmesi ayni zataa Hamayilinan’in kocasi Kerem
Inan’in guvenlik guicleri mensuplari tarafindan 6ldédiégt iddiasini da ilgilendirmektedir.
105. AIHM, bavuranlarin, yalnizca ihlallerin tespit edilmesi lam anlamiyla tazmin
edilemeyecek boyutta manevi aci gektiklerini tegtinektedir. Dolayisiyla BdM, manevi
tazminat olarak Meryem Celik, Zibeyda Uysal, MianhSevli, Emine Celik, Marya Celik,

FatmaSenguil, Besna Sevli, Hanifieci, KimetSengil, Hazima Celik v8ekirnazinan’in her



birine ayri ayri 65,000 Euro 6denmesine karar vétewir. AIHM ayrica, bu bgik altinda
Hamit Sengul veSakir Oztirk’'e ayri ayri 32,500 Euro édenmesine kasmektedir. AHM
son olarak, manevi tazminat olarak Hamajilan’a 20,000 Euro 6denmesine Kkarar

vermektedir.

C. Masraf ve harcamalar

106. Basvuranlar ayni zamanda,lAM huzurunda ortaya ¢ikan masraf ve harcamalar igin
toplamda 14,988 Euro talep ettimi. Telefon, posta bedeli, fotokopi ve kirtasiydbigdari
masraflari kaplamak icin 300 Euro talep etgherdir. Ayrica avukat Ucreti igin 14,688 Euro
talep etmy, bunu desteklemek adina harcamalarin bir hesajpindidkii ibraz etmgi ve ayni
zamanda Ankara Barosu’nun avukat Ucretleri ildiitgvsiyelerine atifta bulunngtardir.

107. Hukimet bu taleplere itiraz etgnive bagvuranlarin, bu masraf ve harcamalarin
gercekten meydana gelthi gosteremedgdini iddia etmitir. Hikiimet ayrica bu taleplerin
gerezsinden fazla oldgunu ileri sirmigtar.

108. AIHM'nin ictihatlar uyarinca, barurana masraflar ve giderler icin 6deme yalnizca,
bu masraf ve giderler makul orandaysa ve bunlaengeklisi ve gerekliligi ortaya konmegsa
odenir. Mevcut davada, yukaridaki kriter ve eldéklgeler dikkate alinginda, AIHM,
herhangi bir yazili delil ile desteklenmeyen idaasraflarin reddine karar vermektedir. Fakat
AIHM, Mahkeme huzurunda gercefdm vyargilama esnasinda kullandiklari hukuki
temsilcilerinin Gcretini kanlamasi amaciyla, auranlarin hepsine mgtereken toplamda
5,200 Euro 6denmesinin makul offlu kanaatindedir. Bu toplam miktardan 850 Euro
cikartilmali ve Avrupa Konseyi'nin hukuki yardimblasu kapsaminda, hukuki yardim

tzerinden temin edilmelidir.

D. Gecikme faizi
109. AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi tamdfin marjinal kredilere
uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemek suretiylte ebdilecek oranin makul ol
kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, AHM

1. Oy cokluyzuyla bgvuruyu kabul edilebilir olarabeyan eder



. Oybirligiyle Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirh&gelik, Naci Sengiil,
SeddikSengiil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Ozturk, SaliSengul, Husit Taskin
ve Abdullah inan’in kaybolgu ve muhtemel 6lumii sebebiyle Sénhe’nin 2.
maddesinin ihlal edil@ine karar verir;

. Oybirligiyle Asur Seckin’in oldirtlmesi sebebiyle Ségiee’nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verir,

. Oybirligiyle Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirhag Celikaci Sengil,
SeddikSengiil, Reit Sevli, Kemalizci, Hayrullah Oztirk, SaliSengul, Husit Taskin
ve Abdullah Inan'in kaybolgu, Asur Seckin’in oldurilgi ve Kerem inan’in
olduruldigl iddiasina yonelik, savunmaci Devlet'in yetkili kaanlarinin yeterli ve
etkili bir sorwturma yuritememesi sebebiyle, S@me’'nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verir;

. Oybirligiyle Casim Celik, Cemal Sevli, Yusuf Celik, Mirh&gelik, Naci Sengiil,
Seddik Sengull, Reit Sevli, Kemal izci, Hayrullah Oztiirk, SalirSengil, Husit
Taskin, Abdullah inan ve Aur Seckin’in kanunsuzekilde gézaltina alinmalari
sebebiyle S6zkgne’nin 5. maddesinin ihlal edilgine karar verir:

. Oybirligiyle Meryem Celik, Misrihan Sevli, Emine Celik, Mar Celik, HamitSengiil,
FatmaSengiil, Besna Sevli, Hanifizci, Sakir Oztirk, KimetSengul, Hazima Celik,
Sekirnaz inan ve Zilbeyda Uysal'in, yakinlarinin kaybolmasmusm cektgi acilar
sebebiyle, S6zkne’nin 3. maddesinin ihlal edilgine karar verir;

. Oybirligiyle S6zleme’nin 2., 3., 6., 8., 13. ve 14. maddeleri kapsataibavuranlarin
diger sikayetlerinin incelenmesine gerek olmgahiakarar verir,

. (a) bire kagl alti oy ile savunmaci Hukimet tarafindargp\haanlar Meryem Celik,
Zibeyda Uysal, Misrihan Sevli, Emine Celik, Mary&li€, FatmaSengil, Besnha
Sevli, Hanifelzci, Kimet Sengul, Hazima Celik v&ekirnazinan’in her birine ayri
ayri, Sozleme’'nin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, kar&asinlgtigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, maddi tazminat olarak, 0dearéindeki doviz kuru tzerinden

Tark Lirasina ¢evrilmek Gizere, 60,000 Euro (aitimn Euro) 6denmesine;

(b) oybirligiyle savunmaci Hukimet tarafindan, Sé&aie’nin 44. maddesinin 2.
paragrafi uyarinca, kararin kesgtlgi tarihten itibaren U¢ ay icinde, 6deme
tarinindeki doviz kuru tzerinden Tirk Lirasina geaek Uzere, gagida dngorilen

miktarlarin 6denmesine;



(1) Manevi tazminat olarak kauranlar Meryem Celik, Zibeyda Uysal,
Misrihan Sevli, Emine Celik, Marya Celik, Fatr§angul, Besna Sevli, Hanife
izci, Kimet Sengil, Hazima Celik vesekirnaz inan'in her birine ayri ayri
65,000 Euro (altmibes bin Euro) arti masrafa tabi tim vergilerin 6denimes
(i)  Manevi tazminat olarak Hami§engul beSakir Oztirk'iin her birine
ayri ayri 32,500 Euro (otuz iki bin peyliz Euro) artt masrafa tabi tim
vergilerin 6denmesine;

(i)  Manevi tazminat olarak Hamayihan’a 20,000 Euro (yirmi bin Euro)
arti masrafa tabi tim vergilerin 6denmesine;

(iv)  masraf ve harcamalar i¢in psauranlara mgtereken 5,200 Euro (bdin
iki yiz Euro), eksi hukuki yardim yoluyla kalanacak 850 Euro (sekiz yuz elli

Euro), arti masrafa tabi tim vergilerin 6denmesine;

(c) yukarida belirtilen G¢ aylik srenin bftitarinten itibaren 6deme ginine kadar,
yukarida belirtilen tutarlara, Avrupa Merkez Bank&asrafindan marjinal kredilere

uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemek suretiybe etdilen oranda basit faiz

isletiimesinekarar verir;

9. Oybirligiyle bagvuranlarin kalan adil tazmin talepleri@ddeder

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM i¢ tlizigiinuin 77. maddesinin 2.

ve 3. paragraflari uyarinca 16 Nisan 2013 tarihirydeil olarak tebfi edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&an



