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OZET

Bu makalede, insan haklar1 alaninda mahkemelerde ortaya ¢ikmis bir ilke olan ve
diinyada Arjantin’den baska bir yerde benzeri bulunmayan, yasal islemlere
alternatif Hakikat Yargilamalan (juicio por la verdad) araciligiyla hakikat hakki
denilen hakka dair daha biitiinsel bir anlayis saglanmaya calisilacaktir: Hakikat
Yargilamalari, 1990’larda hiikiim siiren unutma kiiltiirii ve ceza davalari 6niinde
af yasalar1 nedeniyle 2003’e kadar devam eden engellere bir kars1 ¢ikis olarak
askeri diktatorliik sonrasi kendine 6zgti (sui generis) bir sekilde yaratilan bir usul.
Hakikat hakkini korumanin sirasiyla tg islevi var: Birinci islevi yargisal korunma
hakk: ve af arasinda bir uzlasiya imkan verir; ikinci , islevi de, adalete gergek
erisimin saglanabilmesinin kosullarim1 yaratir; tgclinci islevi ise, sucun
gercekligini tasdik eder. Bu li¢ islev cezasizliga karsi miicadeleyi olusturan ii¢
unsura karsilik gelir: Sorusturma, yaptirim ve onarim. Hakikat komisyonlar1 ve
klasik anlamdaki ceza davalarinin, sembolik onarimlarin ve cezalandirmalarin
arasinda bir yere konumlanan Arjantin’deki hakikat yargilamalari, gecis donemi
adaleti (sonrasi) ile ilgili zengin tartismalar baglaminda hem ceza hukuku
hakimlerinin misyonu hem de yasa, hakikat, tarih ve hafiza arasindaki iliskilere
dair yeni bir kavrayis sunar.
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‘Anlati onlarin mezaridir ve sonsuza dek oyle kalacaktir.’
Marc Nichanianl

1. Giris

Uzun yargi slirecinin sonunda, 1 Nisan 2011’de Arjantin federal yargic1 ‘Tiirkiye
devleti 1915 ve 1923 yillar1 arasinda Ermeni halkina karsi soykirim sucgu
islemistir’ seklindeki hiikmiint ag¢ikladi. Bu hiikiim diinyada tiiriintin ilk 6rnegi bir
kararin esasini olusturuyor.2 Hiikiim, soykirim magdurlarinin torunlarindan biri
olan Gregorio Hairabedian tarafindan Buenos Aires’te 29 Aralik 2000 yilinda
acilan bir dava sonucunda verildi. Gregorio Hairabedian’a davay1 agmasindan 5 y1l
sonra Arjantin’deki Ermeni cemaatini temsil eden kurumlar da katildilar.
Mahkemenin karari sira disiydi: Osmanli Imparatorlugu'nun halefi Tiirkiye
devletince inkar edilen Ermeni soykirimi daha 6nce hi¢ bu sekilde bir mahkeme
kararinin konusu olmamisti.3 Arjantin’de verilen karar tamamiyla tekil bir durum

* Elinizdeki makale, hakem degerlendirmesi sonrasi Journal of International Criminal Justice dergisinde
yayimlanmak (izere kabul edilen makalenin diizeltme Oncesi yazar tarafindan hazirlanmis PDF
versiyonudur. Nihai yayinci onayh versiyona (“Ghosts Also Die. Resisting Disappearance Through the
‘Right to the Truth’ and the Juicios por la verdad in Argentina”, Journal of International Criminal Justice,
Vol. 12, No: 3, 2014, s. 515-538) internetten erisilebilir:
http://jicj.oxfordjournals.org/contemt/12/3/515.full.pdf+html.

Baslikta F. C. A. ‘Fritc’ Lang’in Hangmen Also Die (1943) (Cellatlar da Oliir) adh filminden esinlenilmistir.
Yazar makaleyi ingilizce’den Tiirkge’ye ceviren Ozlem Kaya’ya ve dikkatli diizeltisi igin Elina Mirzoyan’a
tesekkir eder.

1 M. Nichanian, ‘Le droit et le fait: la campagne de 1994’, 26 Lignes (Ekim 1995) 74-92, s. 82.

2 ‘El Estado turco ha cometido el delito de genocidio contra el Pueblo Armenio, en el periodo
comprendido entre los aflos 1915 y 1923’. Buenos Aires 5 No’lu Ceza ve Islah Konulari Federal
Mahkemesi tarafindan verilen kararin (Sorusturma No: 2610/2001) tam metnine http://genocidios.org
sitesinden erisilebilir (Erisim tarihi: 11 Mart 2014). (Resmi cevirisi mevcut olan) Amerikalilar arasi insan
Haklari Mahkemesi ictihati disinda ispanyolca’dan geviriler yazar tarafindan yapilmistir.

3 1918den itibaren itilaf devletlerinin inisiyatifiyle Osmanli imparatorlugu’nda baslatilan bir dizi
yargilamada Ermeni Soykirimi ile baglanti kurulmustur. Ancak Soykirim belli nedenlerle iddianamede
yer alan suglamalardan biri degildi: Kavram ancak 1944 yilinda Ermeniler ve Yahudilere uygulanan
zulim temelinde, yakin bir tarihte yayimlanan otobiyografisinde anlattigi gibi, Ramhale Lemkin
tarafindan gelistirilecekti (D.L. Frieze (ed.), Totally Unofficial. The Autobiography of Raphale Lemkin
(New Haven, Londra: Yale University Press, 2013)). Davalarin sonuglanmasindan kisa bir siire sonra, yeni
ortaya ¢tkan Kemalist rejim askeri mahkemeleri ilga etti. Bu siire icinde suglularin pek ¢ogu kacti ya da
saliverildi. Bu davalara iliskin bkz. V.N.Dadrian ve T. Ak¢am, Judgment at Istanbul, The Armenian
Genocide Trials (New York, Oxford: Berghahn Nooks, 2011). Sunu da not etmek gerekir ki; 10 Agustos
1920 tarihinde Tiirkiye ve itilaf Devletleri arasinda imzalanan Sevr Anlasmasi saniklarin 6zel bir
uluslararasi ceza mahkemesi énilinde yargilanmasina karar vermisti. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Anlasmasi bu 6zel mahkeme kurulmadan onu gereksiz olarak adletti (gelismeler icin: S. Garibian, Le


http://jicj.oxfordjournals.org/contemt/12/3/515.full.pdf+html
http://genocidios.org/

oldugu ve kendine ézgii bir ¢ercevede gerceklestigi icin bu konuya 6nem vermeli
ve anlamaya ¢alismaliyiz.

Cok sayida Nazi suclusu igin iltica yeri olan Arjantin’in kendisi de en az otuz bin
insanin zorla kaybedilmesinden sorumlu diktatorliik tarihiyle tahrip edilmis
durumdadir. Arjantin, askeri diktatorliigiin sona ermesinin hemen ardindan agir
insan haklari ihlallerine kars1 uygulamaya konan neredeyse tiim yasal araglarin
denendigi diinyadaki tek iilke. Arjantin’in demokrasiye gec¢isini baslatan Raul
Alfonsin yedi yillik askeri diktatorliik sonrasinda 1983 yilinda yapilan ilk 6zgiir
secimler sonucunda devlet baskani olur olmaz, askeri rejim tarafindan
gerceklestirilen zorla kaybetmeleri sorusturmakla gorevlendirilen CONADEP ya
da [diger ismiyle] Sabato Komisyonu'nu kurdu. 4+ Aymi yil iginde, Arjantin
parlamentosu General Reynaldo Bignone hiikiimetinin ‘toplumsal uzlasma’ ve
‘ilkenin asayisini saglamak’ adina ¢ikardigr sahsi af kanunlarini yirirliikten
kaldirdi. > (Yiksek Mahkeme daha sonra sahsi af kanunlarimi yirtrlikten
kaldirmanin anayasaya uygun olduguna hiikmetti.)®¢ Ayn1 zamanda 1983 yilinda
devlet baskani Alfonsin Arjantin’de gergeklesen ilk ii¢ askeri cuntada gérev yapan
generaller hakkinda dava agilmasini onayladi. 7 1985 yilinda CONADEP,
diktatorliik donemi suglarinin ilk dokiimiinii sunan {inli raporu ‘Bir Daha Asla’y1
(Nunca Mds) yayimladi.8 22 Nisan 1985'te ileri gelen cunta iiyelerinin yargilandig:
tarihi bir dava acild1.? 1986 ve 1987 yillarinda iist diizey subaylarin baskisiyla ve
silahl1 kuvvetlerin baskaldirmasiyla karsilasan Alfonsin iki ayr1 af yasasini
yurirlige koydu;10 Yiiksek Mahkeme hizli bir sekilde, olduk¢a tartismali bir
hiikiimle ikincisinin anayasaya uygunlugunu onayladi.!! Eyliil 1990’da yeni devlet
baskan1 Carlos Menem 1985’te mahkum edilenler icin ilk 6zel af kanununu
(indultos) ¢ikarirken ayni zamanda diktatorlik magdurlarina tazminat
politikasini baglatti. 2003 yilinda parlamentonun 1986-1987 af yasalarini

concept de crime contre I’humanite au regard des principes fondateurs de I’Etat modern. Naissance et
consecration d’un concept (Cenevre, Paris, Briksel: Schulthess, LGDJ, Bruylant, 2009), s. 95. Ayrica bkz.
76. Dipnot.

4 15 Arahk 1983‘te 187 sayih kararla kurulan komisyonun basina Arjantinli yazar Ernesto Sabato
getirildi.

5 Fiili 22.924 sayili yasa, 23 Mart 1983. Sahsi af kanunlari 23.040 sayili yasa ile feshedildi, 22 Aralik 1983.
6 Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ulusal Yiksek Adalet Divani; bundan béyle CSIN olarak
gececektir. Causa originariamente instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en
cumplimiento del decreto 158/1983 del Poder Ejecutivo Nacional, 309:1689 sayili karar, 30 Aralik 1986.
Arjantin Yiksek Mahkemesi'nin kararlarina http://www.csjn.gov.ar adresinden erisilebilir (Erisim tarihi:
11 Mart 2014).

7158/83 sayili yasa, 13 Aralik 1983.
8 CONADEP, Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicién de Personas (Nunca Mds) (8. basim,
Bueno Aires: Eudeba, 2006).

9 Karar 9 Aralik 1985 tarihinde verildi.

0 5irasiyla bu kararlar (24 Aralik 1986’da yirurliige giren) 23.492 Sayili Son Nokta (Punto final) Yasasi
ve (8 Haziran 1987’de yirurlige giren) 23.521 sayill Emre Uyma (Obediencia debida) Yasasiydi. Geriye
donip bakildiginda, R. Alfonsin’in kendisi, o dénemde hikim siiren durum nedeniyle verilmis bu
kararlari neden verdigini sonradan acgiklamak zorunda hissetmisti. Bkz. Memoria politica. Transicion a
la democracia y derechos humanos (3. basim, Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2009),
ozellikle 49 ve izleyen sayfalar.

11 CSIN, Camps, Ramon Juan Alberto y otros, 310:1162 sayil karar, 22 Haziran 1987.


http://www.csjn.gov.ar/

yurirlikten kaldirmasinini2 ve 2005 yilinda Yiiksek Mahkeme’'nin bu yasalari
anayasaya aykir1 bulan kararinin13 yol a¢tif1 yasal devrimin ardindan bugiin
diktatorlik yonetimleri altinda sug¢ islemekle suc¢lananlarin yargilandigl ceza
davalari tekrar baslatildi.14

Cok 6nemli bir bicimde, 1986-1987 yilinda kabul edilen af yasalar1 ve onlarin
bugiin yiiriirliikten kaldirilmasi arasinda gecgen siirede, Arjantin hakikat hakkinin
(derecho a la verdad) ortaya ¢ikmasina ve uygulanmasina tanik oldu. Bu yeni
slibjektif hak, diinyada benzeri bulunmayan, yasal islemlere alternatif bir yapiyla
iligkiliydi: Hakikat yargilamalar (judicio por la verdad), hem 1990’larda hiikiim
sliren unutma kiltiirii hem de af yasalar1 nedeniyle ceza davalar1 6niinde 2003’e
kadar devam eden engellere bir karsi c¢ikis olarak yaratilan kendine 6zgii (sui
generis) bir yontem. Bu karma yontem ilk basta, o donemde ytriirliikte olan ve
adalete basvurmaya imkan vermeyen af yasalarinin yarattigi engellerin
listesinden gelmek icin tasarlandi; bu yontem kaybedilenlerin ailelerine, devletten
kaybedilenlere ne oldugunu arastirmasini talep etme imkani sagladi. Hakikat
komisyonlar1 ve klasik ceza davalarinin, sembolik onarimlarin ve
cezalandirmalarin arasinda bir yerde duran hakikat yargilamalari o dénemde,
ceza hukuku hakimlerinin gorevinin cezalandirici degil tamamen beyan edici
olduguna dair yeni bir kavrayis sundu. Bu 6zel sistemde istenen agir insan haklari
ihlalleriyle suclananlarin hiikiim giymesi ve mahkum olmasi degil. Bunun yerine,
olaylarin tespiti ve agikliga kavusturulmasi yoluyla magdurlarin akibetine dair
bilginin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte olgusal hakikatin yasal olarak taninmasi.

Arjantin’deki durum ¢ok daha ilging ve karmasik ciinkii 1994°te diktatorlik
sonrasl ‘demokratik konsolidasyon’ ruhuyla Anayasa esash bir sekilde yenilendi.1>
Bu reform sayesinde Anayasa'nin 75(22) sayil maddesi araciligiyla 1948
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ve 1969 Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi (ACHR) basta olmak tizere insan haklarinin korunmasi
icin temel uluslararasi belgelerin dogrudan Arjantin hukuk sistemi kapsamina
alinmasi miimkiin hale geldi. Dahasi, bu reformla normlar hiyerarsisi icinde bu
belgelere anayasal uistiinliik verildi.16

12 25,779 sayili yasa (2 Eyliil 2003 tarihinde yirirlige kondu.)

13 CSIN, Simdn, Julio Héctor y otros, 328:2056 sayil karar, 14 Haziran 2005.

14 Gegis(sonrasi) dénemdeki gelismeler icin bkz. S. Garibian, ‘Vérité vs. Impunité. La justice (post-
)transitionnelle en Argentine et le human rights turn’, K. Andrieu ve G. Lauvau (ed.), Quelle justice pour
les peuples en transition? Pacifier, démocratiser, réconcilier icinde (Paris: Presses Universitaires de la
Sorbonne, Eyliil 2014 tarihinde yayimlanacak). Siyasi ve yasal baglamin elestirel bir degerlendirmesi igin
bkz. G. Maurino, ‘A la busqueda de un pasado en la democracia Argentina’, R. Gargarella (ed.), Teoriay
Critica del Derecho Constitucional, Vol. 2 icinde (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2008) 1031-1059.

15 J.-M. Blanquer, ‘Consolidation démocratique? Pour une approche constitutionnelle’, 98 Pouvoirs,
I'’Amérique latine (2001) 37-47. Ayrica bkz. H. Tigroudja, ‘Le droit international dans les Etats
d’Amérique latine: regards sur I'ordre juridique argentin’, 1 Revue internationale de droit compare
(2008) 89-119, ozellikle 107. ve izleyen sayfalar.

16 Bkz.. G. J. Bidart Campos, ‘El articulo 75, inciso 22, de la Constitucidn y los derechos humanos’, M.
Abregu ve C. Courtis (ed.), La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales
locales iginde (2. basim, Buenos Aires: Editores del Puerto, 2004) 77-88.



Siradisi 1 Nisan 2011 kararini miimkiin kilan tam da bu 6zel durum ve gergeveydi.
Bu karar sadece (Avrupa’da bilinmeyen ya da hafife alinan) hakikat
yargilamalarinin  dogrudan baglamin1  olusturan olaganiistii  yararini
degerlendirmek icin degil, ayn1 zamanda hakikat hakki denen seye yeniden
bakmak ve buradan yola c¢ikarak ayni tiirden yargilama usullerini baslatmay1
miimkin kilmak i¢in de bir firsat sunuyor. Arjantin’deki juicios por la verdad
(hakikat yargilamalari) iizerine diistinmek, bir tir ‘ahlaki buyruk’un” nasil insan
haklar1 alaninda mahkemelerde ortaya ¢ikmis bir ilkeden tiireyen siibjektif
hakikat hakkina dénustigini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Ancak bu
doniisiim yorumlanmayi gerektiriyor: Buglin glindemde olan, hakikat hakkinin
varligl ve etkinligi meselesindense daha karmasik bir konu olan bu hakkin
faydasi- yani, uygulandig1 baglamlardaki islevi ve yasal sistemdeki aktorler
tarafindan kullanildig1 durumlar - meselesi.

Her durumda, sucu gizleyen hukuksal yontemden (af yasalar1i), onu agiga ¢ikaran
yontemlere (hakikat yargilamalar1) dogru bir gecise izin verdigi icin, hakikat hakki
bir sekilde ‘sucu isaret eden’ bir hak. Hakikat hakkini korumak magdurlarin
ailelerine birakilan yeni bir alanin varligin1 geri dontilemez bir sekilde giivence
altina aliyor: Zorla kaybetmeye karsi ¢cikma alaninin. Burada hakikat hakki sirayla
¢ islevi yerine getiriyor. Birincisi, yargisal korunma hakki ile af arasinda bir
uzlasiya imkan verir (Ikinci Béliim). Ikincisi, adalete gercek anlamda erisimin
saglanabilmesinin kosullarin1 yaratir (Ugiincii Béliim). Uciincii olarak da sucun
gercekligini tasdik eder (Dordiincii Bolim). Bu islevlerden her biri cezasizliga
kars1 miicadeleyi olusturan li¢ unsura karsilik gelir: Sorusturma, yaptirim ve
onarim.18

2. Yargisal Korunma Hakki ve Af Arasindaki Uzlasinin bir araci olarak
Hakikat Hakki

A. 1990’larin Genel Hukuksal Yapisi: Afla Yiizlesme

3 Mart 1995’ta Arjantin eski deniz subay1 Adolfo Scilingo diktatorliik zamaninda
isledigi suclari resmi olarak itiraf ederek ‘6liim ucuslari’nal? katildigini kabul etti.
Scilingo’nun itiraflar sivil toplumu dalgalandiran bir sok etkisi yaratti. Ayrica bu
itiraflar, sivil toplum orgitlerinin de yardimiyla kayip ailelerinin, Arjantin’de
akibetleri hala bir muamma olan magdurlara?0 -iz birakmadan kaybolan, arkada

17 L. Burgorgue-Larsen ve A. Ubeda de Torres, Les grandes décisions de la Cour Interaméricaine des
droits de ’homme (Briksel: Bruylant, 2008), s. 740.

18 Cezasizliga karsi miicadelenin (¢ bileseni icin bkz. L. Joinet (ed.), Lutter contre I'impunité (Paris: La
Découverte, 2002).

1% Vuelos de la muerte diktatérlik déneminde sistematik olarak uygulandi: Kaybedilen binlerce insana
ilag verildi ve askeri ugaklardan Rio de la Plata’ya canli olarak atildilar. Scilingo’nun Arjantinli gazeteci
Horacio Verbitsky ile gorlismesinde yaptigi itiraflar, Verbitshy’nin lnlG The Flight. Confessions of an
Argentine Dirty Warrior (E. Allen cevirisiyle, New York: The New Press, 1996) isimli kitabinin temel
konusudur.

20 Buna ragmen, magdurlarin olusturdugu kurumlar, askeri rejim déneminde dahi, cesitli sekillerde
etkindiler; yaptiklari cok farkh eylemler vatandaslarin Arjantin’de diktatorlik déneminde islenen suglara
yaklasimindaki degisimde oldukga etkili oldu (bkz. N. Tahir, ‘Les associations de victimes du régime



iz birakmayan, 2! izi bulunamaz olan - ne oldugunu 6grenebilmek amaciyla
devletin sorusturma yiritmesini zorlamayacak yasal islemleri baslatmak i¢in
harekete gecmelerini sagladi.

Arjantin’de o donemde hiikiim siiren genel hukuki yapiyla ilgili bir seyler
soyleyelim. i1k olarak o dénemde hala yiiriirliikte olan 1986-1987 af yasalari ceza
mahkemelerine basvurulari engelledi: Unutmay1 tercih eden devlet tarafindan
sart kosulan kurgusal, kurumsal unutmanin resmilestirilmesi - yasallastirmasi -
yoluyla bu yasalar sucu yasal olarak ortadan kaldirmis ve her tiir yasal siireci
bertaraf etmistir.22 ikinci olarak, 1994 anayasal reformu, anayasada lstiinliigii
kabul edilen uluslararasi insan haklar1 hukukuna énemli bir yer verdi, boylece
Arjantin mahkemelerinde bu hukuk dogrudan uygulanabildi.2? Son olarak, tam da
uluslararas1 diizeyde, Amerikallar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
kurulan onciiller (zorla kaybetme davalarina bakma firsatinin olmasi dolayisiyla
San José Mahkemesi 6ncii bir rol oynadi)?4 1990’larin basinda merkezi bir yer
tuttu. Uluslararasi alanda son derece desteklenen cezasizliga karsi miicadele
politikasiyla dikkat ¢eken (ki bu miicadele 1998’te Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Tilizigli'niin kabul edilmesiyle sonug¢lanmistir) San José Mahkemesi sik sik
soylendigi gibi bu miicadeleye ciddi bir baglilik gosterir.2>

1988 yilindaki ilk karar durusmasinda, San José Mahkemesi iki 6nemli yenilik
getirdi. 26 Oncelikle agir insan haklar1 ihlallerinin sorusturulmas1 ve failler
aleyhine dava acilmasi konusunda devletin yiikiimlii oldugunu onayladi. Bu
yiikiimliiliik ne 1948 Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisinde ne de 1969
Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi'nde (ACHR) sart kosulmustu, oysa mahkeme
ACHR Madde 1(1)’in genis bir yorumu temelinde karar vermisti (bu maddeye gore

autoritaire de 1976-1983 et le pouvoir politique en Argentine’, R. Fregosi ve R. Espana (ed.), Droits de
I’homme et consolidation démocratique en Amérique du Sud iginde (Paris: L'Harmattan, 2009) 233-249).
Buenos Aires’teki Arjantin hiikimet binasi Casa Rosada’nin karsisindaki Plaza de Mayo meydaninda 30
Nisan 1977’den beri devam eden tnli eylemleri diizenleyen kayip annelerinin olusturdugu sembolik
Plaza de Mayo Anneleri lizerine: J.-P. Bousquet, Les Folles de la place de Mai (Paris: Stock, 1982); M.
Alfredo, Les Méres ‘folles’ de la Place de Mai (Paris: Renaudot & Cie, 1989); E. Gomez Mango, La Place
des Meéres (Paris: Editions Gallimard, 1999). Ayrica bkz. M. Lefeuvre-Deotte, ‘L’effacement des traces,
la mere, le politique’, 12 Revue Socio- Anthropologie (2002) 121-132.

21 Ailesinde sayisiz iz birakan gezgin ruh, o miistesna ‘iz-siz’ figiir (izerine: M. Lefeuvre-Deotte, ‘La mort
dissoute. Un cas: I’Argentine’, 9 Quasimodo (2006) 97-108, 6zellikle 99 ve izleyen sayfalarda.

22 By durum Paul Ricoeur’un ‘oubli institutionnel’ ya da ‘oubli commande’ olarak unutma tartismasini
hatirlatir: (La mémoire, I’histoire, I’oubli (Paris: Editions du Seuil, 2000), 585 ve izleyen sayfalarda).

23 Bkz. 16. dipnot

24 Burgorgue-Larsen ave Ubeda de Torres, 17. dipnot, s. 742.

25 Ornegin bkz. L. Hennebel ve H. Tigroudja (ed.), Le particularisme interaméricain des droits de ’lhomme
(Paris: Pedone, 2009) ya da E. Lambert Abdelgawad ve K. Martin-Chenut (ed.), Réparer les violations
graves et massives des droits de I’homme: la Cour interaméricaine, pionniére et modéle? (Paris: Société
de législation comparée, 2010).

% Esas hakkinda karar, Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
(Inter-Am. Ct. H. R.), 29 Temmuz 1988 (Ser. C) No. 4, 162. Ve izleyen paragraflarda. San José
Mahkemesinin igtihatina internet Uzerinden erisilebilir: http://www.corteidh.or.cr (Erisim tarihi: 11
Mart 2014).



sozlesmeye taraf devletler s6zlesmede garanti altina alinan hak ve 6zgitrliiklere
saygl duyulmasini1 ve bu hak ve 6zgiirliklerin tam olarak ve etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamay1 taahhiit eder.)?’ ikinci olarak, Mahkeme kaybedilenlerin
aileleri ve yakinlarinin kayiplara ne oldugu konusunda hakikati bilme hakkini
tanidi. Boylece mahkeme ACHR'de bu sekilde tanimlanmamis olan hakikat
hakkina daha sonra yasal bir zemin saglayacak giiclii bir miitalaa verdi:

Kaybedilen insanlarin akibetine dair bilinemezlik devam ettigi siirece
olaylar1 sorusturma ytikiimliligi devam eder. Bu tirden suglardan
bireysel olarak sorumlu olanlarin belli kosullar altinda yasal olarak
cezalandirilamayacaklarini varsaysak dahi devlet magdurlarin akibetiyle
ilgili, olduriildilerse bedenlerinin nerede olduguna dair yakinlarina bilgi
vermek i¢cin tiim imkanlarini kullanmak zorundadir.28

Amerikalilar Aras1 Mahkeme’nin bu karari tarihsel bir doniim noktasi olusturdu.
ACHR’yi daha etkin yorumlamay1 ve uygulamayr miimkiin kilan ilkelerin yasal
diizeyde beyan edilmesinin yaninda bu ictihat olaylar1 agiklamanin ve hakikati
arastirmanin artik temel 6nemde oldugunu da onayladi. Bu durum; infaz ya da
cinayet gibi siddet kullanarak o6ldiirme olaylar;; magdurlarin bedenlerinin
bulunamadigi zorla kaybetmeler ve (¢ocuk kagirma gibi) 6lim ihtimali olmayan
kayiplar gibi durumlarda tekrarlanacakti.2? Arjantinli Juan E. Mendez gibi kimi
yazarlar San José Mahkemesi'nin emsal niteligi tasiyan kararinin, agir insan
haklari ihlalleri durumunda zorunlu olan ‘tam ve etkili onarim’ ytikiimltltigiiniin
bir boyutu olarak hakikat hakkinin yasal zeminini kurmaya imkan saglamis
oldugunu savunuyorlar.30

B. Arjantin’de Hakikat Yargilamalarina Yol Acan Ilk Iki Dava: Hakimle
Yiizlesme

Yukarida anlatilan genel durum iginde, 1995 yilinda, Arjantin’de hakikat
yargilamalarina yol agan iki dava Buenos Aires Ceza ve Islah Konular1 Federal

27 Yukarida bahsedilen Veldsquez Rodriguez davasi, 26. Dipnot 184. Paragraf. iiging bir tartisma igin
ayrica bkz. Orentlicher / Nino: D. F. Orentlicher, ‘Settling Accounts: The Duty To Prosecute Human
Rights Violations of a Prior Regime’, 100 The Yale Law Journal (1991) 2537-2615; C. S. Nino, ‘The Duty
to Punish Past Abuses of Human Rights Put Into Context: The Case of Argentina’, 100 ayni yazar (1991)
2619-2640, ve D. F. Orentlicher, ‘A Reply to Professor Nino’, 100 ayni yazar (1991) 2641-2643.

28 Yukarida bahsedilen Veldsquez Rodriguez davasi, 26. Dipnot 181. Paragraf. Mahkeme kararinin
ispanyolcasinda ayni paragrafta magdurun ailesinin [kaybedilene] ne oldugu ve gerekirse bedeninin
nerede oldugunu bilme hakki, devletin tiim glicliyle yerine getirmek zorunda oldugu bir yikimlulik
olarak ‘justa expectativa’dir (adil bir beklenti) der.

2% Daha genis bir tartisma icin bkz.: L. Hennebel, La Convention américaine des droits de I’homme.
Meécanismes de protection et étendue des droits et des libertés (Bruxelles: Bruylant, 2007) 532-533.

30 Bkz. J. E. Mendez, ‘Derecho a la verdad frente a las graves violaciones a los derechos humanos’, M.
Abregu ve C. Courtis (ed.) icinde, 16. dipnot, ss. 517-540 ve ‘The Human Right to Truth: Lessons Learned
from Latin America Experiences’, T. A. Borer (ed.), Telling the Truths: Truth Telling and Peace Building
in Post- conflict Societies igcinde (Notre-Dame: University of Notre-Dame Press, 2006) 115-151.



Mahkemesi (Camara en lo Criminal y Correccional Federal) 6ntline ¢ikarildi3?:
Monica Mignone ve Alejandra LapacO davalari. 32 Davacilarin temel amaci af
yasalariyla ortaya ¢ikan yasal engelleri asmakti. Daha somut olarak ise uzlasmaz
gibi goriinen iki talebi uzlastirmay1 amachyorlardi. Bu iki ilke sunlardi, bir yandan
egemen olma imtiyazini kullanan demokratik bir devlet tarafindan konmus ve
Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmis yasalarca ilan edilen af kanununa saygi
gostermek; diger yandan adalet hedefini (6zellikle de magdurlarin aileleri ve
STK’larca asliye hukuk mahkemesi ve idari mahkemeye kiyasla ¢ok daha énemli
bir rolii oldugu disiintilen ceza mahkemesine erisim konusunda) garanti altina
almak icin gerekli olan yargisal korunma hakkina saygi duymak.33

Davacilar bir uzlasma stratejisi benimsediler ve kendi taleplerini destekler
nitelikte olan yeni bir bireysel hak ortaya koydular: hakikat hakki — bu hak San
José Mahkemesi i¢tihadinda yeni yeni ortaya koyulan ancak hala tanimlanmamis
olan ve Arjantin yasalarinda da bulunmayan bir hakti. Davacilar 6ncelikle
1994’ten itibaren belgelerine (bu durumda ACHR) Anayasa’da iistiinliik taninan
uluslararasi insan haklarn hukukuna; ikinci olarak da yarginin temel haklari
korumak icin atacagi adimlarda kurumsal ¢ergeve olarak kabul etmesi gereken
Federal Anayasa’ya referans verdiler. Ayrica Anayasa’nin 33. maddesinde
tanimlanan devletin cumhuriyet¢i yapisinin hakikat hakkini ‘ima ettigi'ni iddia
ettiler.34

Davacilarin iki hedefi vardi. Birincisi, mahkemenin, yas hakki ile birlikte,
vazgecilmez bir insan hakki olarak ortaya koyduklar1 hakikat hakkini korumasini
garanti altina almayr amagladilar. Ikincisi, devlet terdriiniin biirokratik
yapillanmasinin nasil isledigini kavramay1 ve ispat etmeyi saglayacak delillerin
ortaya cikartilmasini garanti altina almay1 amagladilar.3> Bu yontemi savunmak
adina hakikat hakkinin af ile yargisal korunma arasinda bir uzlasi sagladigini zira
hakikat hakkinin klasik anlamdaki ceza davalarindan ayr1 bir amaci olan farkl bir
hukuki stirecin temelini olusturdugunu iddia ettiler. Hakikat yargilamalar1 (Judicio
por la verdad) ¢ergevesinde ceza mahkemelerinin gorevinin sugluyu yargilamak
degil hakikati ortaya ¢ikarmak amaciyla - uygun cezay1 belirlemek icin gerekli bir
on hazirhk olarak degil kendi icinde bir ama¢ olarak - sorusturmayi
gerceklestirmek oldugunu iddia ettiler.3¢

31 Bu mahkeme 1985 askeri cunta davasinin gériildiigd mahkemedir. Ayni mahkeme diktatérlik
yonetimi altinda islenen insan haklari ihlalleriyle ilgili baska davalara da bakti.

32 Desaparecida Monica Mignone, CELS’in (Centro de Estudios LEgales y Sociales, 1979’dan itibaren
Arjantin’de insan haklarini glglendirmek ve korumak icin aktif bir miicadele veren bir STK) baskani
Emilio F. Mignone’nin kizi (761 sayili dava). Ayni sekilde kaybedilen Alejandra Lapaco, Plaza de Mayo
annelerinden biri olan ve CELS’in yonetim kurulu iyesi Carmen Aguiar de Lapaco’nun kizidir (450 sayili
dava). Bu iki casos testigo’nun (taniklik davasi) stratejik olarak secilmesi ve davalarin genel
degerlendirmesi icin bkz.: M. Abregu, ‘La tutela judicial del derecho a la verdad en la Argentina’, 24
Revista IIDH (1996) 11-41, 16. ve izleyen sayfalar.

33 Mahkemenin ve ‘politik agirligi’nin secimi konusunda: a.g.e. 24. ve izleyen sayfalar.
3% Age., s 18-19.

3 Age.,s. 23.

% Age.,s. 25.



Bu ilging bir strateji. Bu strateji, Federal Mahkemenin, kendisini davay1 gormek
icin yetkin bir mahkeme olarak gormesi; Amerikallar arasi insan haklari
ictihadinin (dolayisiyla Amerikalilar Arast Mahkeme’nin ACHR yorumunun)
ulusal hukuk i¢cinde dogrudan uygulanabilecek sekilde gecerliligini tanimasi37;
zorla kaybedilenlerin ailelerinin, devletin uluslararasi sorusturma ve
bilgilendirme yukiimliiliigiine bagl kalma taleplerini desteklemek i¢cin mesru bir
sekilde referans verebilecekleri bir insan hakk: olan hakikat hakkinin varhigini
kabul etmesi ve son olarak ‘hakikatin a¢iga ¢ikarilmasi’'nin (averiguacion de la
verdad) kendi basina davanin amaci oldugunu kabul etmesi temeline dayanir.

Son konu, yani —ceza davasinin miimkiin, acil ve yegane hedefi olarak hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi mevzusu- en problemli konuydu ve bu hakimlerin ‘tereddiitli’
pozisyonunu acikliyor.38 Basta Federal Mahkeme her iki davacinin taleplerini de
kabul etti. Ancak Kara Kuvvetleri Karargahi’'nin, yargi organinin boyle bir bilgiyi
isteme ehliyetinin olmadigin1 savunarak gozaltina alindiktan sonra
kaybedilenlerin akibetiyle ilgili herhangi bir bilgi vermeyi reddetmesinden sonra,
Mahkeme kararindan birden bire vazgecti. 1995’teki bu davalarin en ayirt edici
ozelliginin ‘bir adim ileri ve bir adim geri’ gitme hali oldugu sdylenir.3° Carmen
Aguiar de Lapacé alisiilmamis bir sekilde Yiiksek Mahkeme’ye basvurarak itirazda
bulundu. 13 Agustos 1998’te hakimlerin ¢cogunluk oyuyla bu basvuru reddedildi
ve bu sekilde sorusturmanin tek amacinin cezayi gerektiren bir sugun islenip
islenmediginin belirlenmesi ve bu sucun faillerinin ortaya c¢ikartilmasi oldugu
onaylanmis oldu.#0

Hakikat yargilamalarinda amag¢ Yiiksek Mahkemece ortaya konan teamiili 41
dikkate almadan Arjantin’deki farkli yargi makamlarini harekete gecirmek oldugu

37 Bu konudaki katkilari icin bkz. M. Pinto ve digerleri. V. Abramovich, A. Bovino ve C. Courtis (ed.), La
aplicacion de los tratados sobre derechos humanos en el dmbito local. La experiencia de una década 2.
Bolum icinde (Buenos Aires: Editores del Puerto, 2007) 119-214.

38 A, Oliveira ve M. J. Guembe, ‘La verdad, derecho de la sociedad’, Abregu ve Courtis (ed.) icinde, 16.
dipnot, s. 556. iki davada da hakimlerin pozisyonun bir degerlendirmesi icin: Abregu, 32. dipnot, 30. ve
izleyen sayfalar.

39 M. Abregu, ‘Derecho a la verdad vs impunidad’, 27 Revista IIDH (1998) 117-119, s. 119.

40 CSJN, Sudrez Mason, Carlos Guillermo, 321:2031 Sayil karar, 13 Temmuz 1998. Karara muhalefet
eden hakimlerin gorisleri icin bkz. Hakimler Petracchi ve Bossert (6, 7, 9, 10 ve 12. paragraflar), Hakim
Fayt (11 ve 12. paragraflar), ve Hakim Boggiano (7, 8, 10, 11, 14, 16’dan 21’e kadar olan paragraflar).
Mignone davasinda Federal Mahkeme sorusturmayi oldukca sasirtici bir sekilde 18 Temmuz 1995
tarihinde kapatti.

41 prensipte Arjantin Yiiksek Mahkemesi’'nin kararlari ancak ilgili davalari baglar. O tarihte anayasal
bilgilendirme hakkinin kullaniimasini giivence altina alan herhangi bir yasa olmamasina ragmen, diger
ailelerin bilgi alma garantisi temelinde paralel davalar agtiklarini not etmek gerek. Lapacé kararindan iki
ay sonra, Yuksek mahkeme Urteaga davasindaki konumunu yumusatti (CSIN, Urteaga, Facundo Raul,
321:2767 Sayih Karar, 15 Ekim 1998): Diktatorlik yonetimi altinda islenen cezai eylemlere dair bilgi
edinmek amaciyla, bilgi alma garantisi temelinde adalete basvuru imkanini ortaya c¢ikardi. Ancak bu

tirden eylemler dar kapsamliydi. Bkz. Abregu, 39. Dipnot.



icin, Aguiar de Lapacd Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu’'na bir sikayet
dilekgesi yazarak hakikat hakkinin engellendigini savundu. Komisyon 15 Kasim
1999 tarihinde dostane ¢ozlime ulasti ve Arjantin devleti hakikat hakkini tanidi ve
guvence altina ald1. Bu karar, anlasmaya gore, kaybedilen kisilerin akibetini ortaya
cikarmaya yarayacak miimkiin olan her tiir yontemin uygulanacagi anlamina
geliyordu. Daha sonradan, devletin yiikiimliiligiinin sonuclar1 degil yontemleri
giivence altina almak oldugu belirtildi.

Bu, oldukca belirleyici 6nemde bir olay. Bu sayede Arjantin’de hakikat
yargilamalarinin sistematik olarak yapilmasinin yolu acildi, 6zellikle de La Plata
Federal Mahkemesi'nde. Bu mahkemede 1999 yilindan itibaren her Carsamba
yapilan acik celselerde iki binden fazla kayip olay1 incelendi.4? Biitiin bunlara
ragmen, Louis Joinet’in ortaya koydugu gibi, uzlasma gecici olmaktan 6te bir
anlam tasimaz.43 Aslinda, 2000 yilindan itibaren, hakikat hakkinin bir yandan
Amerikalilar arasi insan haklar i¢ctihadinda tahsisi ve gelisimi bu hakkin temel
anlayisinda 6nemli bir degisim getirdi. San José Mahkemesi hakimlerinin etkisi
altinda, hakikat hakki bundan bdyle af yasalarina ve yargisal korunmaya saygi
arasinda bir uzlasmanin bir araci olarak degil adaleti saglamanin ve yasal
guvenceleri uygulamanin olmazsa olmaz bir sarti olarak gortilecekti.

3. Adalete Gergek Erisimin bir Araci olarak Hakikat Hakki

A. Hakikat Hakki ve Adalete Erisim arasinda Amerikalilar Arast Mahkeme
tarafindan kurulan yapisal baglanti

2000 yilinda, Amerikalilar Arasi Komisyon ve Arjantin hiikiimeti arasindaki
anlasmanin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra ve bu alandaki ulusal
mahkeme ictihatlarinin artisina uygun olarak, San José mahkemesi hakikat
hakkini ilk kez a¢ik¢a tanidi. Bdmaca Veldsquez davasinda bu tanima gergeklesti:

Mamafih, goriilmekte olan davada, magdurun ya da ailesinin ihlaller ve bu
ihlallerle ilgili yetkili devlet organlarinin sorumluluklari konusunda
Anayasa’nin 8. ve 25. Maddesinde belirtilen sorusturma ve kovusturma
tizerinden a¢iklama bekleme hakki, hakikat hakkini icerir. Bu nedenle, bu
olay yasal glivenceler ve yasal korumaya istinaden bir 6nceki boliimdeki
kararlara uygun olarak ¢éziime kavusur.44

42 Daha fazla bilgi icin bkz. La Plata ‘Asemblea permanente por los derechos humanos’ internet sitesi,
http://apdhlaplata.org.ar/v1/category/juicio-por-la-verdad (Erisim tarihi: 11 Mart 2014). Sonunda, bu
prosediirler Cdmara Nacional de Casacion Penal (Ulusal Ceza istinaf Mahkemesi) tarafindan
onaylanacakti; bkz. 13 Eylul 2000 tarihinde Corres, Julién Oscar s/ recurso de queja davasinda ve 21
Ekim 2002 tarihinde Rivarola, Ricardo Horacio s/ recurs davasinda Sala IV tarafindan verilen kararlar ve
27 Mayis 2004 tarihinde Rivarola davasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen karar.

4 L. Joinet, 18. dipnot, s. 32 ve 67.

4 Esas hakkinda karar, Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, Amerikalilar arasi insan Haklari Mahkemesi,
25 Kasim 2000 (Ser. C) No. 70, 201-202 paragraflar. Bu igtihatla ilgili yorumlar igin bkz. Burgorgue-Larsen
ve Ubeda de Torres, 17. dipnot, ss. 737-763.



Bu igtihat, hakikat hakkinin yeni bir boyutunu inkar edilemez bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ancak, Amerikalilar Arasi Komisyon tarafindan 1997’den beri
savunulan goriisiin aksine ve aym1 yil BM’'nin Insan Haklar1 Komisyonu’nun
hazirladig1 Joinet raporunun 4> ruhunun aksine, San José mahkemesi hakikat
hakkinin kolektif degil sadece bireysel boyutunu kabul eder (dolayisiyla bu boyut
sadece magdurlarin ve/veya ailelerinin talep edebilecegi bir boyuttur).46 Ayrica,
mahkeme bu hakkin otonom karakterini tanimaz, onun yerine bu hakkin yasal
giivenceler ve koruma hakkindan (ACHR'nin 8. ve 25. Maddeleri) kaynaklandigini
iddia eder. 47 Hakikat hakkinin otonomisini tanimak, ACHR tarafindan
onaylanmamis bir hakki uydurmaktan ve bu sekilde anlasmaya taraf devletlerin
hakim otoritelerine bazi bakimlardan ihanet etmekten farksizdir: Mahkemenin
kendisi, 1997 tarihli Castillo Paez davasiyla baglantili olarak, Komisyonun ‘hakikat
hakk1’ olarak belirttigi seyin Amerikan Anlasmasinda olmayan bir hak oldugunu
bu nedenle de bunun yasal bir prensip ve ictihat olarak yeni bir kavram oldugunu
ileri stirmiistii.#8 Bu durumda mahkeme i¢cin durum dinamik bir yorum araciligiyla
hali hazirda varolan haklarin kapsamini genisletme meselesiydi; ancak hakimler
ACHR'nin yarg1 yetkisine dair formel bir degisiklik yapmis gibi goériinmek
istemediler. 4 Bu mekanizma Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hakimlerinin
devletlerin pozitif yiikiimliiltiklerinden kaynakl yarg yetkisine iliskin kararlarin
ayrilmazlig1 teorisini hatirlattiklar1 karar1 animsatiyor.50

Arjantin’de hakikat yargilamalarn (judicios por la verdad) ¢ogaldikca, sucglular
cezalandirma ihtimali olmamasi nedeniyle hakikat hakkini kendi iginde
‘uzlastirmact’ bir amag olarak giivence altina alma ve koruma temeli iizerinden bu
yargilamalar yapildik¢a, San José Mahkemesi kendi pozisyonunu yeniden
onayladi: Mahkeme, hakikat hakkinin magdurlarin ve/veya ailelerinin adalete
etkin erisimi i¢in vazgecilemez bir 6nkosul oldugunu soyledi - vazgecilemezdir
ancak kendi basina yargisal giivencelerin gergeklestirilmesini saglamak igin
yeterli degildir, sadece onun bir pargasidir. Barrios Altos davasinda (2001)
ACHR'yi de izleyerek verilen, af yasalarinin devletin sorusturma ve kovusturma
goreviyle uyusmadigr mealindeki iinlii karar, Amerikallar Arasi1 Mahkemenin
hakikat hakki ve adalete erisim arasinda kurdugu yapisal bag1 destekledi.>?

% insan Haklar Komisyonu icin Louis Joinet tarafindan hazirlanan rapor, (Kisisel ve siyasi) insan haklari
ihlalleri faillerinin cezasizli§i sorunu, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 Ekim 1997.

46 yukarida bahsedilen Bdmaca Veldsquez davasi, 44. Dipnot, 197. Paragraf. Ayrica bkz. A. A. Cancado
Trindade ve H. Salgado Pesantes adli hakimlerin gorisleri.

47 Amerikalilar arasi Komisyon’a gére, hakikat hakki ‘insancil anlasmalarin dinamik yorumundan
ozellikle de Amerikan Anlasmasi’'nin 1(1), 8, 25 ve 13. Maddelerinden kaynakli uluslararasi hukuk
prensibi olarak ortaya ¢ikmaktadir’: Yukarida bahsi gecen Bdmaca Veldsquez davasi, 44. Dipnot, 197.
Paragraph; ACHR’nin 13. Maddesi duslince ve ifade 6zgirligini korumaktadir.

48 Esas hakkinda karar, Castillo Pdez vs. Pert, Amerikalilar arasi insan Haklari Mahkemesi., 3 Kasim 1997
(Ser. C) No. 34, 86. Paragraf.

49 Bkz. Yukarida bahsi gecen Bdmaca Veldsquez davasinda hakim A. A. Cancado Trindada’nin farkli
gorisl; 44. dipnot (30 ve 32-34. paragraflar)

0 Bkz. F. Sudre, ‘Les “obligations positives” dans la jurisprudence européenne des droits de ’homme’,
Revue trimestrielle des droits de ’homme (1995) 363-384. Ayrica bkz. Burgorgue-Larsen ve Ubeda de

Torres’nin yorumlari, 17. Dipnot, 749 ve izleyen sayfalar.

51 Esas hakkinda karar, Barrios Altos vs. Pert, Amerikallar arasi insan Haklari Mahkemesi, 14 Mart 2001



San José Mahkemesi bir yandan hakikat hakki ve adalete erisim arasindaki bu
yapisal baglantiy, diger yandan da bu haklarla af yasalar1 arasindaki uyumsuzlugu
devaml olarak saptamaya devam edecekti.>? Bir yandan da, Ulusal Hakikat ve
Uzlasma Komisyonlarinin raporlarindaki ‘tarihsel hakikat'in, devletin yargisal
stirecler aracilifiyla hakikati ortaya koyma yilikiimliliigiiniin alternatifi
olamayacagini savunacakti: Bu anlamda anlasmanin 1(1), 8 ve 25. Maddeleri
hakikati bir biitiin olarak koruyor...’>3 Bu sekilde mahkeme tarihsel ve yargisal
hakikat arasinda ve zimni olarak da bu komisyonlarla ceza yargilamalar: - hakikat
yargilamalari (juicio por la verdad) iginde 6nemli karma yontemler ortaya koyan
kurumlar da buna eklenebilir- arasinda keskin bir sinir ¢izdi. Mahkeme tarafindan
vurgulanan bu ayrim iki pratigin birbirini tamamladigl fikrinin temelini
olusturuyors4:

Aslinda, hedefine, yontemine, yapisina ve yetki amacina bagh olarak
Hakikat Komisyonlarinin olusturulmasi, toplumda belli tarihsel
donemlere dair tarihsel hafizanin kurulmasi ve korunmasi, yasananlarin
aciga cikarilmasi, kurumsal, sosyal ve siyasi sorumluluklarin
belirlenmesine katki sunabilir... Bununla beraber, Mahkeme, Komisyonun
aktivitelerinin ve ortaya ¢ikardigi bilginin devletin hakikati tahsis etme ve
yargi siireci araciligiyla bireysel sorumluluklar: hukuksal diizeyde ortaya
c¢ikarma sorumlulugunun yerine gecemeyeceginin altini ¢izmeyi gerekli
gorir.55

Tartismaya acik yapisinin yani sira agik ve kesin bir nitelik tasimamalar1 bu
ayrimlar1 daha ilging yapar, Amerikalilar arasi hakimler tarafindan referans

(Ser. C) No. 75, 41, 43, 44. paragraflar. Hakimler ayrica yukarida bahsi gecen Bdmaca Veldsquez vs.
Guatemala davasinin 201. Paragrafindaki hakikat hakki tanimina referans verdiler (48. Paragrafta); 44.
Dipnot. Ayrica bkz. Hakim A. A. Cancado Trindade’nin misterek gorisu (6zellikle de gorisiiniin 4.
paragrafi), ve F. Guariglia’nin yorumlari ‘Los limites de la impunidad: la sentencia de la Corte
interamericana de derechos humanos en el caso “Barrios Altos”’, Nueva Doctrina Penal (2001/A) 209-
230.

52 zellikle su davalara bkz. ilk itirazlar, Esas, Tazminat ve Yargilama Giderleri Hakkinda Karar, Aimonacid
Arellano y otros vs. Chile, Amerikalilar arasi insan Haklari Mahkemesi, 26 Eyliil 2006 (Ser. C) No. 154;
Esas, Tazminat ve Yargilama Giderleri Hakkinda Karar, La Cantuta vs. Pert, Amerikalilar arasi insan
Haklari Mahkemesi, 29 Kasim 2006 (Ser. C) No. 162; ilk itirazlar, Esas, Tazminat ve Yargilama Giderleri
Hakkinda Karar, Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, Amerikalilar arasi insan Haklar
Mahkemesi, 24 Kasim 2010 (Ser. C) No 219; ve Esas, Tazminat Hakkinda Karar, Gelman vs. Uruguay,
Amerikalilar arasi insan Haklari Mahkemesi, 24 Subat 2011 (Ser. C) No. 221. Otonom bir hakikat hakkinin
olmadigina dair net bir ispat icin bkz. Esas, Tazminat ve Yargilama Giderleri Hakkinda Karar, Blanco
Romero y otros vs. Venezuela, Amerikalilar arasi insan Haklari Mahkemesi, 28 Kasim 2005 (Ser. C) No.
138, 62. parafraf; ve Esas, Tazminat ve Yargilama Giderleri Hakkinda Karar, La Masacre de Pueblo Bello
vs. Colombia, Amerikalilar arasi insan Haklari Mahkemesi, 31 Ocak 2006 (Ser. C) No. 40, 219. Paragraf.

53 Yukarida bahsi gecen Almonacid Arellano davasi, 52. Dipnot, 150. Paragraf.

54 Bitiinleyicilik elbette herhangi bir gerilimi ya da ¢atismayi dislamiyor: bkz. W. A. Schabas ve S. Darcy
(ed.), Truth Commissions and Courts: the Tension between Criminal Justice and the Search for Truth
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004).

55 Yukarida bahsi gecen Gomes Lund davasi, 52. Dipnot, 297. Paragraf.



verilen Hakikat ve Uzlasma Komisyonlarina dénersek, bu komisyonlar bu tiirden
somut tarihsel deneyimlerden ge¢mis iilkelerin sayisi kadar cesitlilik gosterir.56

B. Amerikalilar Arast Mahkeme’nin Yorumunun Etki ve Sinirliliklari

Ozellikle de San José Mahkemesi'nin Barrios Altos davasinda verdigi karar
izleyerek Arjantin Yiiksek Mahkemesi 2005 yilinda Simén davasindaki simgesel
kararini acikladi. Bu karar, askeri diktatorliik tarafindan islenen suglarin
sorumlularinin yargilandigi ceza davalarinin resmi olarak yeniden baslatilmasina
sebep oldu.>” Yiiksek Mahkeme’ye gore, Son Nokta (Punto final) (1986) ve Emre
Uyma (Obedencia debida) (1987) olarak bilinen yasalar uluslararasi hukukla
dogrudan celiski igerir, zira diger tim af tedbirleri gibi bunlar da insanlarin agir
insan haklar1 ihlallerini ‘unutmalarini’ amaglar. Mahkeme bu yasalarin
uluslararasi hukuk diizeniyle celiskili olduguna karar verdi ve es zamanl olarak
2003 tarihli 25.779 sayili yasanin gegerliligini onadi, bu yasayla parlamento iki
kanunun baslangi¢tan beri hiikiimsiiz oldugunu agiklamigti.>8

Arjantin Yiiksek Mahkemesindeki hakimlerin ¢cogunlugunun bu davadaki kanaati,
Amerikalilar Aras1 Mahkemenin i¢tihadiyla ayni sekilde, hakikat arayisi ve faillere
uygulanacak cezai yaptirimlar arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu gosterir. Ikisi
de agir insan haklar1 ihlalleriyle iliskili durumlarda devletlerin temel
yukiimliiliiklerindendir.>® Mahkemenin kararina yol acan temel fikirlerden daha
once bahsettik. Birincisi, hukukun egemen oldugu bir devletin yiikiimli oldugu bu

56 Ornegin Latin Amerika ile ilgili olarak bkz. A. Martin (ed.), La mémoire et le pardon. Les commissions
de la vérité et de la réconciliation en Amérique latine (Paris: L’'Harmattan, 2009); ya da, daha genel bir
degerlendirme igin, P. B. Hayner, Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth
Commissions (2. basim., London: Routledge, 2011).

57 CSIN, Simdn, Julio Héctor y otros, 328:2056 Nolu karar, 14 Haziran 2005. Bu baglamda Amerikalilar
arasl ictihatin ulusal hukuk diizeni ve demokratik yonetim Uzerindeki etkisine dair elestirel bir ¢alisma
icin: L. Filippini, ‘Algunos problemas en la aplicacidn del derecho internacional de los derechos humanos
en el fallo Simén de la Corte Suprema Argentina’, M. Reed Hurtado (ed.), Judicializacion de Crimenes
de Sistema — Estudios de caso y andlisis comparado iginde (Bogota: Centro Internacional para la Justicia
Transicional, 2008) 467-511; Maurino, 14. dipnot, 1057 ve izleyen sayfalarda.; M. F. Valle, ‘Corte
suprema, dictadura militar y un fallo para pensar’, R. Gargarella (ed.) icinde, 14. dipnot, s. 1070. Baska
bir tartisma igin bkz. Rosenkrantz / Filippini: C. F. Rosenkrantz, ‘En contra de los “Préstamos” y de otros
usos “no autoritativos” del derecho extranjero’, 6/1 Revista Juridica de la Universidad de Palermo (Ekim
2005), internet erisimi icin: http://www.palermo.edu/derecho (Erisim tarihi: 11 Mart 2014); L. Filippini,
‘El derecho internacional de los derechos humanos no es un préstamo. Reflexiones sobre la critica a los
prestamos de Carlos F. Rosenkrantz’, 8/1, ayni yazar (Eylul 2007); C. F. Rosenkrantz, ‘Advertencias a un
internacionalista (o los problemas de Simdén y Mazzeo)’, ayni yazar.

58 Bkz. Hakim Fayt’in karsit gériisi, dzellikle gérislerini belirttigi 11 ve izleyen paragraflar ile 43. Ve 79.
Paragraflar. Daha genis bilgi icin bkz. C. A. E. Bakker, ‘A Full Stop to Amnesty in Argentina. The “Simoén”
Case’, 3 Journal of International Criminal Justice (2005) 1106-1120; H. L. Folgueiro, ‘Inconstitucionalidad
de la Leyes de Punto Final y Obediencia Debida. Notas al fallo “Simén” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion’, Derecho a la Identidad y Persecucion de Crimenes de Lesa Humanidad icinde (Bueno Aires:
Abuelas de Plaza de Mayo, 2006), 98 ve izleyen sayfalar. Onemli elestiriler bu kararin sekilsel sorunlarina
isaret ettiler: fazla uzun, parcali, koti yapilandiriimis ve hukukgular igin dahi anlasiimasi gig.

59 Bkz. Hakim Boggiano’nun (25. Paragraf), Hakim Maqueda’nin (29. Paragraf) ve Hakim Argibay’in (14.
Paragraf) fikirleri.



iki gorev (sorusturma/miieyyide), yasal givencelerin ve adalete erisim hakkinin
gerekli ve tamamlayic bilesenleridir. ikincisi bu ikili gérev af yasalarinin
varligiyla bagdasmaz.

Bu Arjantin’de meydana gelen ¢ok 6nemli bir yeniliktir. Hukuksal baglamda
hakikat yargilamalan (juicios por la verdad) aracihigiyla hakikat hakkini glivence
altina almak klasik ceza davalarinin 6niinii act1 ve bu sekilde bu sorusturmalar
miimkin hale geldi. Ancak, 1986-1987 yasalarinin yturirliikkten kaldirilmas: ve
yasal islemlerin resmi olarak tekrar baslamasi devam eden hakikat
yargilamalarini sona erdirmedi. Bu karma pratik La Plata’da uzun siire devam etti,
federal dilizeydeki ceza davalarinin yani sira gelisti, zengin bir arastirma
malzemesi ve onemli tanikliklar sundu. Bu ¢alisma sonradan ceza davalarini
baslatmak icin yasananlarin yeniden yorumlanmasini sagladi. Hakimler arasi
isbirligi ve diyalogun cercevesi ve net kosullar1 heniiz belirlenmedi. Bunlar
hakikat yargilamalar1 ve ceza davalarinin birlikte yiirtitildigti durumlara 6zgi
sekillerde ortaya ¢ikacakti. Bu pek ¢ok acidan endiseye neden oluyor, 6zellikle de
sanik haklar1 konusunda.

Son olarak da bu iki gézlemin 1s181nda San José Mahkemesi tarafindan hakikat
hakki ve ACHR'nin 8. ve 25. Maddeleri arasinda kurulan yapisal baglantinin
degistirilemez olup olmadigini sorabiliriz.60 Ik gozlem uluslararasi metinlerde ve
(Arjantin’in ortaya ¢ikma sturecinde aktif rol oynadigi) Birlesmis Milletlerin
baglayici olmayan hukukunda hakikat hakkinin gelisimiyle ilgili. Bu stiregte
onemli donim noktalar1 2005 yilinda glincellenen Louis Joinet'in cezasizlik
raporu, 1 Zorla Kaybetmeler iizerine 20 Arallk 2006’da yayimlanan
konvansiyon,62 Insan Haklar1 Konseyi'nin ve Insan Haklar1 Komisyonu’nun cesitli
yasa tasarilari,®3 BM Yiiksek Komiserligi'nin raporlarindan olusur.®# Biitiin bunlar
hakikat hakkini daha genis tanimlayan belgelerdir, soyle ki bu hak birlesik (baska
bir ifadeyle hem bireysel hem de kolektif olarak), devrolunamaz ve ihlal edilemez
olarak tanimlanir. Biitiin bu belgeler, bu hakkin ancak ¢esitli ulusal ve uluslararasi
mekanizmalar, yargisal ya da yargisal olmayan yapilar (ceza mahkemesi, sivil ya
da idari mahkeme siirecleri/ hakikat yargilamalari/hakikat ve uzlasma
komisyonlari/inceleme komisyonlar1 vb.) tarafindan giivence altina alinabilir

8 Ornegin bkz. Burgorgue-Larsen ve Ubeda de Torres, 17. Dipnot, s. 750-751.

1 y D. Orentlicher tarafindan hazirlanan rapor (Joinet Raporunun giincellenmis versiyonu), cezasizlikla
miicadele eylemleri aracilidiyla insan haklarinin korunmasi ve tesviki icin giincellenmis ilkeler dizisi, U.N.
Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 Subat 2005.

6223 Aralik 2010 tarihinde yirirlige giren Konvansiyon, hakikat hakkini Giris bélimiinde ve 24(2) sayili
maddesinde tekrarlar. Buna gore tiim magdurlar zorla kaybetmelere sebep olan kosullarla ilgili hakikati,
sorusturma sdrecini ve sonuglarini, kaybedilen kisinin akibetine dair hakikati bilme ve bu amagla
ozglrce bilgi isteme, alma ve agiklama hakkina sahiptir (daha sonradan ‘tiim taraf devletler bu konuda
gerekli tedbirleri almalidir’ seklinde bir sart konmustur).

83 Ozellikle insan Haklari Komisyonu 2005/66 sayili 6nergesi, 20 Nisan 2005 ve 9/11 sayili dnerge, 24
Eyliil 2008; insan Haklari Konseyi, 12/12 sayili 6nerge, 1 Ekim 2009 ve 21/7 sayili 6nerge, 10 Ekim 2012.

64 U.N.H.C.R., E/CN.4/2006/91 sayili rapor, 8 Subat 2006; U.N.H.C.R., A/HRC/5/7 sayil rapor, 7 Haziran
2007; U.N.H.C.R., A/HRC/12/19 sayili rapor, 21 Agustos 2009; U.N.H.C.R., A/HRC/15/33 sayili rapor, 28
Temmuz 2010.



oldugunu ve devletlerin bu hakki uygulama araglarin1 se¢gme 6zgtrligiine sahip
olmasi gerektigini ileri siirer. Ayrica, hakikat hakki ve diger insan haklari ihlalleri
arasindaki baglantilar bu metinlerde saptanmis olsa da, bu bag sistematik olarak
-‘yvapisal’ degil- ‘kapall’ bir baglant1 olarak ifade edilmistir - bu durum hakikat
hakkinin otonom olan dogasini hicbir sekilde degistirmez. 65 Bu degisimin
ardindan, BM Genel Kurulu 21 Aralik 2010 tarihinde 24 Mart'1 ‘Agir Insan Haklari
Ihlallerine ve Magdurlarin Haysiyetini Korumaya Yénelik Uluslararasi Hakikat
Hakki Giinii’ olarak ilan edildi.® Son olarak, 29 Eyliil 2011’de Insan Haklar
Konseyi 3 yillik bir donem i¢in hakikat, adalet, onarim saglamay1 ve yasananlarin
tekrarlanmamasini garanti altina almay1 desteklemek icin Ozel Raportér atadigi
bir 6nerge®’ yayinladi - Ozel Raportér 1 Mayis 2012 tarihinde goreve basladu.

Ikinci bir gozlem de, hakikat hakkinin ulusal seviyede nasil gelistigi ve referans
vererek basladigimiz 1 Nisan 2011 tarihli siradis1 mahkeme karari temelinde nasil
gelistigi konusuyla ilgili.68 Hakikat hakkinin glivence altina alinmasi burada yeni
bir islev kazanmis oluyor: Bagka bir devlet tarafindan Arjantin vatandaslarinin
maruz birakildig1 onarilamaz cezasizlik durumuna bir tepki olarak cezai eylemi
teyit eden, dogrulayan, tasdik eden bir islev bu. Daha iyi bir ifadeyle, onarim (yani
sembolik onarim), sorumlu devletin inkar politikasi nedeniyle daimi karakteri
gecersiz kilinan sugun -1915 soykirimi- ‘siiresiz cezalandirilabilir’ oldugunun
yasal olarak taninmasina dayaniyor.6°

65 Hakikat hakkinin farkli unsurlariyla ilgili cok acik ve eksiksiz bilgi icin bkz. U.N.H.C.R., E/CN.4/2006/91
sayili rapor, 8 Subat 2006 (6zellikle 4 ve izleyen paragraflar, 24 ve 28. paragraflar, 42 ve izleyen
paragraflar ve 59. paragraf). Ayrica bkz. Y. Naqvi, ‘The right to the truth in international law: fact or
fiction?’, 862 International Review of the Red Cross (2006) 245- 273, 6zellikle 254 ve izleyen sayfalarda;
ve L. Despouy, ‘Origines, virtudes y peripecias del derecho a la verdad’, K. Derghougassian (ed.), E/
derrumbe del negacionismo iginde (Buenos Aires: Planeta, 2009) 201-245.

%6 Bkz. BM Genel Kurulu tarafindan 1 Aralik 2010 tarihinde yayimlanan A/65/451 numarali belge. 24
Mart tarihi olduk¢ca semboliktir. BM Genel Kurulu’'na gore bu tarih insan haklari savunucusu
Baspiskopos Oscar Arnulfo Romero’nun El Salvador’da suikaste kurban gittigi 24 Mart 1980’e referansla
secilmistir. Ancak Arjantin’de 24 Mart ayni zamanda 24 Mart 1976’da meydana gelen askeri darbe ile
kurulan diktatorlik dénemindeki magdurlarinin resmi anma ginadir (bkz. F. G. Lorenz, ‘éDe quién es
el 24 de marzo? Las luchas por la memoria del golpe de 1976’, E. Jelin (ed.), Las Commemoraciones: las
disputas en las fechas ‘in-felices’ igcinde (Madrid, Buenos Aires: Siglo XXI, 2002) 53-100.

67 Insan Haklari Konseyi, 18/7 sayili 6nerge, 13 Ekim 2011.

68 Arjantin’de otonom, mutlak ve karma bir hak olarak hakikat hakkinin korunmasi, diktatérlik
déneminde c¢alinan ¢ocuklarin kimliklerinin geri kazanilmasiyla iliskili adli vakalarin da merkezindedir:
Bkz. S. Garibian, ‘Chercher les morts parmi les vivants. Donner corps aux disparus de la dictature
argentine par le droit’, E. Anstett ve J.-M. Dreyfus (ed.), Cadavres impensables, cadavres impensés.
Approches méthodologiques du traitement des corps dans les violences de masse et les génocides iginde
(Paris: Editions Pétra, 2012) 29-41 (ispanyolca gevirisi 2013 yilinda yayimlandi: S. Garibian, ‘Buscar a los
muertos entre los vivos: dar cuerpo a los desaparecidos de la dictadura argentina por el derecho’, E.
Anstett, J.-M. Dreyfus ve S. Garibian (ed.), Caddveres impensables, caddveres impensados. El
tratamiento de los cuerpos en las violencias de masa y los genocidios icinde (Mifio y Davila, 2013) 29-
39).

9 ‘de I’Histoire suglari’nin siirekliligi ile ilgili ilging bazi gérisler icin bkz. J.-F. Gareau, ‘Insoutenable
imprescriptibilité a la lettre: note sur linteraction du temps, du droit et du symbole dans la
problématique de la réparation des crimes de I'Histoire’, L. Boisson de Chazournes, J.-F. Queguiner ve
S. Villalpando (ed.), Crimes de I’Histoire et réparations: les réponses du droit et de la justice iginde



4. Sucun Gergekligini Tasdik Etmenin bir Araci olarak Hakikat Hakki
A. Hukuki Anlatilar araciligiyla Yasananlarin (Yeniden) Taninmasi

Ermeni soykiriminin, Arjantin'de, diinyada baska o6rnegi olmayan bir sekilde,
tilkenin kendi sabikali ge¢misini unutmaya tesvik eden politikalara bir tepki
olarak kendine ézgii bir sekilde kurulan yargi stireci ¢ercevesinde yapilan hukuki
bir yargillamaya konu edilmesi sasirticc mi1? Bu iki olayin (Osmanh
Imparatorlugu’ndaki soykirim ve Arjantin’deki zorla kaybetmeler) tiim ortak
noktalarini, bununla beraber kendi 6zgiilliiklerini ve sonucta olusan farkliliklari
g6z onlinde bulundurursak cevap hayir.

En nihayetinde, soykirim politikas1 da devletin zorla kaybetme politikas1 da iki
yonlii bir yok etme iizerine kuruluyor. Oncelikle, sugun merkezindeki yok etme,
devam eden imha politikasini ispatlayabilecek izlerin -yazi, s6z, goriintii ya da
beden formundaki tim kanitlarin- timiini ortadan kaldiracak sekilde
tasarlaniyor. Bu, ‘kotii olanin kokiinii kazirken’, taniklik edebilecek, anlatabilecek,
gecmisi yeniden kurabilecek ya da sozli ya da gorsel kanit sunabilecek kisi ya da
seyleri susturma meselesi - her tiir ge¢misi bilme ve onunla yiizlesme ihtimalini
ortadan kaldirma meselesi. Filozof Jean-Louis Déotte’nin yazdig gibi: ‘Le comble
de la disparition, c’est sa propre disparition-‘Kaybetmenin agirligi kendi o6liim
durumudur”. 70 Kaybetmede durum mise-en-abime- boslukta asili kalma
durumudur: Bu nedenle s6z konusu devlet politikalar1 kendi yok etme [planlarini]
olusturarak hayaletler liretiyorlar.’! Dahasi: Magdurlar: hayaletlere dontistiirerek
failleri de ayn1 anda kaybediyorlar:72 Beden yok, suc¢ yok; su¢ yok, magdur yok;
magdur yok, fail yok.

Sucla ilgili siire¢ kendi seyrini izledikten sonra yok etme, inkar ve affi da icerecek
sekilde ¢ok cesitli formlarda devam ediyor. Kaybetme ve inkar el ele gidiyor, i¢sel
olarak birbirlerini besliyor ve destekliyorlar. Kaybetmek demek inkar etmek
demek (zorla kaybetmeyi zorunlu olarak ‘6zgiirlitkten yoksun birakildigini kabul
etmeme ya da kaybedilen kisinin akibetini ya da yerini gizleme izler bu da kisiyi
hukukun korumasi disinda birakir’).”3 Inkar etmek olayin kendisini kaybetmektir,
imha etmektir - 6liyt éldiirmektir.7# Bltiin bunlarin tstiine, daha da sonraki

(Bruxelles: Bruylant, 2004) 25-38.

70 ) -L. Déotte, ‘Les paradoxes de I'événement d’une disparition’, C. Coquio (ed.), L’Histoire trouée.
Négation et témoignage iginde (Nantes: L'Atalante, 2003), s. 557.

" Hayalet/fantom kavramina dair: M. Torok and N. Abraham, The Shell and the Kernel (Cev. N. T. Rand,
2. basim, Paris: Aubier-Montaigne, 1994).

72 Bkz. P. Tevanian, ‘Le génocide arménien et I'enjeu de sa qualification (réflexions sur I'affaire
Veinstein)’, A. Brossat and J.-L. Déotte (ed.), La mort dissoute. Disparition et spectralité iginde (Paris:
L’'Harmattan, 2002), 42. ve izleyen sayfalarda.

73 Uluslararasi Zorla Kaybetmeler Konvansiyonu 2. Madde (20 Aralik 2006 tarihinde kabul edildi).
74 Bkz. Nichanian, 1. Dipnot ve The Historiographic Perversion (Cev. G. Anidjar, Paris: Lignes, 2009); H.



stirecte af gelir; af, hakikate ulasmak degil fayda saglamak adina ivedilikle
toplumsal sagaltim saglama amacina hizmet edebilir.”> Bu nedenle, (‘bir seylerin’
acik bir sekilde oldugunu kabul ederken bir su¢ yokmus gibi davranmaya devam
etmeyi de iceren) yasal kurgu araciligiyla ulusal uzlasi ve baris adina yasal olarak
gecmise stinger c¢ekilir. Arjantin’deki durumda 1986-1987 af yasalar1 bu kurguyu
yaratti. Osmanli Imparatorlugu’ndaki durumda, imparatorluk kendi varhigim
1914 ve 1922 yillan arasinda islenen tiim suglari icerecek genel bir af durumuna
borg¢lu.7¢ Ayrica, hi¢ sorgulanmayan bu af, 1920’de Kemalist Tiirkiye tarafindan
uygulamaya konan inkarci politikalardan ayrilamaz. Bugline kadar Tiirkiye’deki
tiim hiikiimetler bunu sadakatle izleyen mirasg¢ilar olduklarini kanitladilar.

Bu nedenle, magdurlarini ‘hukukun disina’ ¢ikaran, faillerin cezasizligini ve
devletin bu silirecteki inkarini teminat altina alan bir yok etme ile basa ¢ikmak
zorundayiz.”” Bu bakimdan, zorla kaybetme hukuka meydan okuyor.”8 Ve tam da
Hairabedian davasinda verilen kararin temelinde olan sey cezasizlik/inkardir —
cet inachévement indéfini et sans consolation d’une sale histoire qui se termine mal-
‘belirsiz olan bu basarisizlik ve sonu kotii biten kirli bir tarihin teselli edilemezligi’'”®
—Davacr Kasim 2010°da mahkemeye sundugu son dilekcede bu noktay:
vurguluyor. Dilekcede davaci bu davanin; uluslararasi toplumun bezginligi ve
Turkiye’'de birbiri ardina gelen ve magdurlarin, ailelerinin ve halkin hakikat ve
adalete giden yolu bulmalarini saglayacak herhangi bir hakki kullanmalarina izin
vermeyen hiikiimetlerin devam eden inkar1 karsisinda, nefret ve intikam
icermeyen nihai ¢6zliim oldugunu iddia ediyor.8°

Usulen, Ermeni soykirimi hakkinda 1 Nisan 2011 tarihinde verilen bu karar,
onceden de gordugimiuz gibi boyle bir yok etme/cezasizlik karsisinda bir tepki
olarak Arjantin’de ortaya c¢ikan bir yonteme karsiik gelen hakikat
yargilamalarinin (juicios por la verdad) dar ¢ergevesi iginde yer alir. Magdurlarin
‘hukukun disina c¢ikarilmasy’ ¢abasina karsi ¢ikmak i¢in ortaya cikarilan bu
yargilamalar 6zellikle de kayiplara karsi miicadele etmek icin hakikat hakkini
garanti altina alir ve korurlar.81 Anlati araciligiyla dogrulama yoluyla magdurlarin,

Piralian, Génocide et Transmission (Paris: L'Harmattan, 1994).
75 Ricoeur, 22. Dipnot, s. 589.

76 Kemalist Tiirkiye ve itilaf devletleri arasinda imzalanan Lozan Anlasmasi’nin (24 Temmuz 1923) ekinde
genel af 6ngorialmusti (3. Dipnot).

77‘On peut dire alors que le vaincu absolu, c’est le hors-la-loi: le disparu. C’était bien ld la thése de
Benjamin concernant les vaincus de I'histoire: ceux qui n’ont pas laissé de traces. Ceux-la dont les
cadavres ne peuvent étre exposés, pas plus que I’histoire de leur fin, ont bien mérité leur sort: ne pas en
avoir’ (Déotte, 70. dipnot, s. 557).

78 Ayrica bkz. Nichanian, 1. dipnot, s. 88 ve Garibian, 68. Dipnot.
72 V. Nahoum-Grappe, ‘Vertige de I'impunité ou I'impasse du réve de justice’, Boisson de Chazournes,

Queguiner and Villalpando (ed.) igcinde, 69. dipnot, s. 14.

80 ¢ . impidiendo de este modo el ejercicio de derecho alguno que permitiera a las victimas, a sus
familiares y a su pueblo encontrar caminos hacia la verdad y la justicia’ (2. dipnot).

8L n’y a pas de résistance possible sans désignation de ce contre quoi on résiste’ (Nahoum-Grappe,



taniklarin ve faillerin dogru yerde tekrar ortaya c¢ikmasini saglayarak
kaybetmeleri bir bakima oOnlerler. 82 ‘Tiirkiye devleti 1915 ve 1923 yilinda
Ermenilere karsi soykirim sugunu islemistir’ iddiasin1 onaylayarak yargi makami
kim/ne/kime karsi/ne zaman oldugu bilgilerini a¢iklamaktadir. Ne oldugunun
dogrulugunu tasdik ederek hakim, simdiye kadar af, devletin inkdr1 ve zaman
(faillerin 6liimii) nedeniyle sdéylenmemis olana kendi sozciikleriyle miidahale
eder.83

Cezalandirma fonksiyonu olmayan hakikat yargillamalari mekanizmasinin
merkezinde ceza hukuku hakiminin kati olarak beyan edici bir misyonu vardir. Bu
durum yasananlarin yargisal bir anlat1 araciligiyla (yeniden) taninmasini saglar.84
Tam da bir tarih¢inin yaptig1 gibi hakim de kendi uzmanliginin kurallarn ve
kisitlamalarina uygun bir sekilde tanikliklar, arsiv ve yazil delillerle ortaya ¢ikan
izler lizerine calisarak Oniine gelen davadaki durumlara sebep olan ‘gercek
olaylarin anlatis’’®>n1 kurar.86 Bir hakim anlam yaratir. Ancak tarihg¢inin aksine,
burada hakimin yorumu -‘kapsamli bir tanim’87 degil- bir nitelik88 olusturmay1
amagclar. Bu nitelik, tarihsel bir vakay1 o andan itibaren yargisal hakikati kabul
edilen (ki bu res judicata’nin -kesin hiikkmiin- baglayici glicliniin yarattigl bir
avantajdir) hukuki bir vakaya dontistiiriir. Hakim ayni1 zamanda yasa yaratir.
Gorevi tarihsel hakikati ortaya ¢ikarmak olmasa da, yine de eylemi bu hakikati
‘aydinliga kavusturmaya’ katki saglar. Tek amaci, suglu/sugsuz ikileminin disinda
ne olduguna agiklik getirmek, olan seyin gercekligini kanitlamak ve onu
tanimlamak amacinda olan hakikat yargilamalari (juicio por la verdad) ile birlikte
hakimin bu eylemi 6zel bir boyut kazanir.

79. dipnot, s. 16).

82 ‘La condition nécessaire & la prise de conscience individuelle et collective d’un crime est donc bien
I’existence de son récit qui permet de le percevoir et de le qualifier dans sa différence d’avec les autres’
(a.g.e., s. 19).

83 Bu ‘sdylenmemis olan’ suctan sorumlu olanlarlailgilidir. Failler Arjantin’de Ermeni soykirimini taniyan
yasa metninde yer almamaktadirlar (Hairabedian davasinda mahkemece verilen kararin 7.6 sayili
gerekgesinde gosterilen yasa): 26.199 Sayili yasa, 13 Aralik 2006, 11 Ocak 2001 tarihinde yurirliige girdi.
Ayni ‘sdylenmemis olan’ yine Ermeni soykirimini taniyan Fransiz Yasasinda da bulunabilir (Loi 2001-70
du 29 janvier 2001, Journal official de la République frangaise (30 Ocak 2001)).

84 ‘Yargisal anlat’ kavramina dair bkz. P. Moor, Dynamique du systéme juridique. Une théorie générale
du droit (Geneva, Paris, Brussels: Schulthess, LGDJ, Bruylant, 2010), 83. Ve izleyen sayfalar.

85 P. Veyne, Writing History (Cev. M. Moore-Rinvolucri, Middletown: Wesleyan University Press, 1984).
86 Bkz. Ricoeur, 22. dipnot, ézellikle 201. ve izleyen, ayrica 413. Ve izleyen sayfalarda; C. Ginzburg, The
Judge and the Historian: Marginal Notes on a Late-Twentieth-Century Miscarriage of Justice (Cev. A.
Shugaar, 2. basim, London, New York: Verso 2002); A. Prost, Douze legons sur I'histoire (Paris: Seuil,
1996); ve ayrica hakimin ve tarihginin gérevi arasindaki iliski tizerine 6zel sayilar i¢in bkz. 102 Le Débat
(1998) icinde (ozellikle Y. Thomas, ‘La vérité, le temps, le juge et I'historien’); ve ayrica 38 Droit et
Société (1998) icinde (6zellikle J.-C. Martin, ‘La démarche historique face a la vérité judiciaire. Juges et
historiens’).

87 P. Veyne, 85 dipnot.
88 0. Cayla, ‘La qualification. Ouverture: la qualification ou la vérité du droit’, 18 Droits (1993) 3-18.



Burada, Hairabedian davasi kararinda gosterilen ilk kanitta 2000 yilinda agilan
davalarin farkl safhalarinin animsatildigini ve davaya ‘tarihsel hakikati ortaya
cikaran dava’ (el juicio esclarecedor de la verdad historica) dendigini vurgulamak
gerek. Hakim ayni kararin sonraki béliimlerinde, ne bu davada bahsi gecen
‘tarihsel 6nemdeki’ (de tamaria significacién histérica) vakalarla ilgili ¢alisan bir
tarih¢i ne de bu olaylarin bir tanig1 oldugunu belirtir. Aksine, hakim, ‘hakikati’
(veracidad) ilan ederek, olaylar1 agiga ¢ikarma amaciyla yapilan sorusturmanin
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar1 hukukun giiciinii kullanarak tasdik eden ve ona
yatirim yapan yargisal otoriteyi temsil eder. Ve hakim bunu ‘siiphe edilemez
kanitlar1 ortaya koyarak’ (elementos probatorios indubitables) 8° yapar. Bu
yargilamanin tek amaci one siiriilen vakalarin gercekligine dair beyan edici bir
hukuki karar’ (una resolucion judicial declarativa de la veracidad de los hechos
sometidos) vermektir, ki bu vakalarin tarihsel kesinlikleri dénemin gii¢
odaklarinin arsivlerinde yeterince bulunmaktadir. ®© Bu kosullar altinda, -
kendisinin de soOyledigi gibi- hakimin gorevi ‘kapsamli bir tarihsel revizyon’
(exhaustivo revisionismo histdérico) yapmak ya da soykirimin tiim pargalariyla ilgili
bilimsel ya da antropolojik bir kanit ortaya sunmak degildir, olamaz: Aksine bu
gorev, kesin bir sekilde insanliga karsi sug olusturan olaylar1 — daha belirgin olarak
bu baglamda soykirimi- aydinliga kavusturan yeni bir yontemden kaynaklanir.?1

B. Inkar Edilen Sucun Yasal Niteligi ve Gizlenen Magdurlarin Taninmasi

Aslinda davaci Gregorio Hairabedian’in ilk dilek¢esinde pek ¢ok amaci vardi.
Hairabedian ilk olarak magdurlarin akibetini ve bedenlerinin yerini 6grenmek
amaciyla olaylarin aydinlatilmasini talep etti. Bu yas silirecinin mimkiin
olabilmesi icin sartti. ikinci olarak, bu amaca ulasmak icin, ulusal arsivlerin
acllmas1 ve insan bedenlerinin yerlerini tespit etmek amaciyla Tiirkiye
topraklarinda inceleme yapilmasi dahil Tiirkiye’den gerekli bilgilerin timiini
saglamasinin talep edilmesini istedi. Son olarak, Amerika Birlesik Devletleri,
Biiylik Britanya, Almanya ve Vatikan’dan Ermeni sorunuyla ilgili diplomatik
arsivlerini agmalarinin talep edilmesini istedi. Hairabedian Birlesmis Milletler
tarafindan onaylanmis Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sorunu
lizerine 1985 tarihli Whitaker Raporunu da dava dilekgesine ekledi.??

28 Subat 2001 tarihinde mahkeme, davanin kendi yetki sinirlar icine girmedigini
iddia ederek kabul edilemezlik karari verdi. 22 Haziran 2001 tarihinde savcilik
karariyla davay1 reddetti.?® 3 Temmuz 2001’de Gregorio Hairabedian Buenos
Aires Federal Temyiz Mahkemesi'ne (Cdmara Federal de Apelaciones) temyiz
basvurusunda bulundu. Temyiz Mahkemesi Ikinci Meclisi hakimleri, davacinin
dilekcesi ile ‘uyumsuz’ (discordancia) oldugunu iddia ederek kabul edilemezlik

8 Kararin 7.5 sayili gerekgesi.

P Age.

TAge.

92 B. Whitaker tarafindan hazirlanan rapor, Soykirim sugunun énlenmesi ve cezalandirilmasi sorunu
lizerine yeniden gézden gecirilmis ve glincellenmis rapor, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
insan Haklari Komisyonu, Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu, 38. Oturum,
Gegici Glindem 4. Madde, E/CN.4/Sub.2/1985/6, 2 Temmuz 1985.

9 Kararin 2.1 sayili gerekgesi.



kararint 10 Ekim 2002 tarihinde kaldirdi. 4 Hakimler, davacinin ceza davasi
acmay1 degil basitce olaylarin arastirilmasi ve agiklanmasi icin bir yontem talep
ettigini belirttiler. Hakimlerin bu beyani davacinin —-ve toplumun- hakikat hakkina
uygundu ve bu nedenle cezai konularda bolgesel yetkileri sinirlayan yasal
cercevenin disina diisiiyordu. Savcilik bunun tlzerine bu davada herhangi bir
gorevi olmadigina karar verdi ve davadan ¢ekildi.

Aslinda, 23 Ekim 2002’te 5 Nolu Ceza ve Islah Konular1 Federal Mahkemesi tiim
davacilarin iddialarini dinlemeye karar verdiginde hakikat yargilamalari
baslayabildi. > Mahkeme, Daimi Halk Mahkemesinin Ermeni soykirimina dair
Nisan 1984 tarihli kararin1 animsayarak basladi. Bir yandan da Mahkeme’'nin
istisari bir islevi oldugunu ve kararinin ‘etik bir beyan’ (expresion ética) olduguna
dikkat cekiyordu (bu Mahkeme’nin kararlarinin degerini eksiltmek anlamina
gelmiyordu). °© Mahkeme ayrica yapilanin tam anlamiyla bir ceza davasi
olmadigini fakat hakikat yargilamasi (juicio por la verdad) oldugunu tekrar
vurgulad), zira Ceza Yasas’nin 1. Maddesinde tanimlandiglr sekliyle durum
Arjantin tlke sinirlarindaki yetki alaninin disina diisiiyordu. Mahkeme’ye gore
hakikat yargilamalarinin temeli bilhassa Arjantin Anayasasi’nin 75(22), 14, 33 ve
43. Maddeleriyle birlikte 1948 tarihli Uluslararas1 Soykirim Sucu Anlagsmasi ve
1966 tarihli Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi'ne (6zellikle de ifade
ozgurligiinii diizenleyen 19(2) sayili maddesine) dayaniyordu. Son olarak
Mahkeme davacinin talebinin, uygun uluslararasi kurumlardan o6nce Tirkiye
hukuksal sistemi baglaminda ya da Tiirkiye’nin yasananlari sistematik olarak ihlal
etmesi goz onlinde tutularak dinlenmesi gerektigini isaret etti; bununla birlikte
Mahkeme ‘davacinin hakl iddiasina’ layikiyla cevap vermek ve ‘bdylece talep
ettigi “hakikat hakki"nin amagsiz basit bir ritiiele doniismesini engellemek icin’
durusmalarin yiiriitiilmesine karar verdi.®”

Dolayisiyla Mahkeme Arjantin Disisleri Bakanligi'nin uluslararasi yetkileri
(exhortos) bir takim devletlere iletmesi gerektigine hiikmetti.?® Tabii ki cevap
veren devletlerden ¢ogu, davalarin mutlak bir sekilde sucla ilgili olmayan yapisi
nedeniyle siirece dair isbirligi yapmak yoniinde herhangi bir sorumluluklar:

9 2.2 sayili gerekge.

% 23 Ekim 2002 tarihli kararin tam metnine cevrimici  olarak ulasilabilir:
http://www.genocidios.org/resoluciones_fundacion-luisa-hairabedian_area-juridica-
631372852507.htm (Erisim tarihi: 11 Mart 2014).

% Daimi Halk Mahkemesi, devlet kurumlarindan bagimsiz uluslararasi bir fikir mahkemesidir. 24 Haziran
1979’ta Bolonya (italya)’da kuruldu. (23 Ekim 2002 tarihinde Arjantin tarafindan tekrarlanacak olan)
Ermeni soykirimina dair karari 13-16 Nisan tarihleri arasinda Sorbonne (Paris)’te dizenlenen 11.
Oturumda verildi.

971 .. la justa pretension del querellante, y para que el denominado “derecho a la verdad” no quede
plasmado como una mera formula ritual vacia de contenido.’

% Ornegin; Tiirkiye’nin yaninda ingiltere, ABD, Almanya, Vatikan ve Birlesmis Milletler: Fransa, Belgika,
Yunanistan, Suriye, Lilbnan, Misir, Urdiin, iran ve Filistin. Dilekceler Uluslararasi Kizilhag Komitesi ve
Ermeni Havari Kilisesi’ne de gonderildi. Uluslararasi yetkilerin (exhortos internacionales) 6zeti, icerigi ve
cevaplar kararin 3.1 sayili gerekgesinde bulunabilir, http://www.genocidios.org/exhortos_fundacion-
luisa-hairabedian_area-juridica-631371852507.htm (Erisim tarihi: 11 Mart 2014).



bulunmamasina dayanarak, bakanliga herhangi bir belge vermeyi reddettiler.??
Almanya, Belcika ve Vatikan konuyla ilgili diplomatik arsivlerin ve belgelerin
kamuya a¢ik oldugunu ve bulunduklari yerlerde davacinin tasarrufunda oldugunu
isaret ettiler. Ermenistan kendi elindeki belgelerin davacinin ailesiyle ilgili
herhangi bir bilgi icermedigini séyledi ve 1915 soykirimina dair 12 bin belge
iceren bir CD-Rom’u iletti. Son olarak da Birlesmis Milletler, kendisinden istenen
Whitaker raporunun onayli suretini gonderdi.

Sonunda, davacinin kendisi tarafindan kurulan ve tarihciler ve hukukgulardan
olusan bir calisma ekibi, cezai konularda uluslararasi isbirligini garanti altina alan
yasal cerceve bu durum o6zelinde olmadig1 i¢in, bircok devletin saglamadigi
belgeleri bir araya getirmek gibi zahmetli bir isi tistlendiler. Bu ekip, 2004 ve 2010
yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde, Fransa’da, Almanya’da, 100
Ingiltere’de, Vatikan’'da, Belcika’da, Ermenistan’da ve Kudiis'te arastirmalar
gerceklestirdi. Amaclar ‘yeterli kanit’ olusturacak seyleri bir araya getirmekti:
Orijinal belgelere dayanan kanitlar toplandj, ayrica tiim belgelerin onayli ¢evirileri
dosyaya eklendi. Fransa, Ermenistan, Birlesmis Milletler, Arjantin’deki Havari,
Protestan ve Katolik Ermeni Kiliseleril?l tarafindan saglanan belgeler ve yazili ve
sozli tanik ifadelerine192 ek olarak toplanan tiim bu belgeler 5 No’lu Federal
Mahkeme’ye sunuldu.

Buna gore yargisal anlat1 li¢c temel eksen cercevesinde kurulacakti: Belgelere
dayanan kanitlar, arsiv ve tanikliklar.103 Bu malzemeler her zamanki kanitlarla
ilgili smnirlar goéz o©nlinde tutularak degerlendirildi. Belgeler ve tanik
anlatimlarindan olusan bu kanitlarin Tirkiye sinirlarinin disinda yazilmis,
toplanmis ve incelenmis olmasi1 6nemsiz degil: Kitlesel siddetin uygulandigi tiim
durumlarda sugun birincil izleri suc¢lu devlet tarafindan her zaman imha edilir. Bu
baglamda hatirlamak gerekirse, BM Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi'nin hakikat
hakkina dair yayimladig: son iki rapor 6zellikle, insan haklarinin ciddi ve aleni

9 (zellikle de Tirkiye, ingiltere, ABD, Almanya ve (Daimi Halk Mahkemesinin kararinin bir onayli bir
kopyasini yine de génderen) Fransa.

190 Almanya’nin Osmanli imparatorlugu’nun miittefiki olmasi nedeniyle Alman arsivleri ézellikle ok
zengin ve ilging. Konuyla ilgili olarak: V. N. Dadrian, German Responsibility in the Armenian Genocide. A
Review of the Historical Evidence of German Complicity (Cambridge: Blue Crane Books, 1996); ve Eric
Friedler tarafindan ¢ekilen belgesel film Aghet (2010).

101 T{im kiliseler davaciya Ermeni soykirimi boyunca éldiiriilen rahiplerle ilgili detayl raporlar sundular.
Ermeni Havari Kilisesi elinde konuyla alakali belge olmadigi igin ailesinin akibetiyle ilgili konuyu
aydinlatamayacagini soyledi.

102 Mahkemeye, Buenos Aires Universitesi S6zIi Tarih Programi tarafindan tarih yazimina dair yapilan
¢alismanin sonuglari da sunuldu (6zellikle de Alejandro M. Schneider ve Juan Pablo Artinian’in yaninda
calisan siyasi slirgtin tarihgi ekibi: A. M. Schneider ve J. P. Artinian (ed.), Las voces de los Sobrevivientes.
Testimonios sobre el Genocidio Armenio (Buenos Aires: Editorial El Colectivo, 2008) ve 2009-2010
yillarinda ifade veren yedi tanigin (Soykirimdan kurtulanlarin ya da hayatta kalanlarin ¢ocuklarinin)
anlatimlari.

103 Tam ve detayl liste icin bkz. Kararin 3 numarali (yazili delil ve arsivler) ve 4 numaral (taniklik)
gerekgeleri.



ihlallerinin sorusturuldugu ya da yargilandigi durumlarda arsivlerin, belgelerin ve
taniklarin korunmasina odaklaniyor.104

5 No'lu Federal Mahkeme, 1 Nisan 2011 tarihinde verdigi kararda olaylarin
tarihsel baglamini sunuyor.195 Daha sonra soykirim kavraminin yasal tartismasini
aclyorl06 ve sonra soykirim sugunun 6zel amacini degerlendirmeyi ve olaylarin
gercekligini kanitlamayr miimkin kilan deliller bitiniinin giivenilirligini
kanithyor. 197 Kesinlesmis karar 1) s6z konusu olaylar1 soykirim olarak
nitelendiriyor; 2) Gregorio Hairabedian'in aile Uyelerinin magdur statiisiinii
taniyor ve 3) bu tespit hilkmi'niin (resolucién declarative) egitim amaciyla
iletilmesine, yaymnlanmasina, kullanimina ve/veya ulusal ve uluslartsti
organizasyonlar ve/veya dogrulanmis olaylarn ve Ermeni halkinin taleplerini
halka duyurmaya yetkili ulusal ya da uluslararasi kuruluslar 6niinde sunulmasina
acik oldugunu soyliiyor.

5. Sonug

Temelde bir eksikligi telafi etmek i¢in yaratilmis olan hakikat hakkinin giivence
altina alinmasj, ister yargisal korunma hakki ile af arasinda bir uzlasi saglamanin
bir araci olsun, ister adalete gercek erisime etki etmenin bir araci olsun, isterse
sucun gercekligini tasdik etmenin bir aract olsun her durumda, zorla
kaybetmelere karsi bir meydan okuma, bir karsi durus yaratir. Arjantin’deki
hakikat yargilamalari (juicios por la verdad) uygulamasinin olaganitistii katkisi,
kitlesel suclara uygulanan ulusal ve/veya uluslararasi ceza yargilamalarinin
sinirlarindan  dolay1 genellikle tartismali olan yaklasimlara alternatif
(cezalandirici olmayan) yontemler lizerine en azindan disiinme firsati sunmus
olmasidir. Bu pratik, kendine 6zgu bir sekilde, — genel olarak ‘onarici adalet’
mekanizmalarinin yaptigi gibi- bu tiirden suglarin magdurlarina ayricalikl bir yer
verir; onlarin yargilamalarda temel rolii geri almalarini ve zaten yaptiklar gibi,
genel olarak cezalandirici adalet ile birlikte hakimin ve devletin roliini
sorgulamalarin1 saglar. Hakikat mahkemeleri aslinda, tipki Robert Roth'un
tzerinde durdugu tarihsel suglara (crimes de I'Histoire) hazirlk stireci gibi, ceza
hukuku kaynaklarina ve 6zgiin bir kimlige doniis olarak atfedilebilir. Cezanin
onarimdan ustlin olmasi ve kamu davasi bu kimlik baglaminda tarihsel sakatliklar
olarak goriilebilir. 108

104 U.N.H.C.R., A/HRC/12/19 numarali rapor, 21 Agustos 2009; U.N.H.C.R., A/HRC/15/33 numarali
rapor, 28 Temmuz 2010. Ayrica bkz. insan Haklari Konseyi’nin 21/7 sayili, 10 Ekim 2012 tarihli hakikat
hakki iizerine yayimladigi énerge. Bu 6nergeyle insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi ‘liye devletleri,
Birlesmis Milletler organlarini, hilkimetler arasi kurumlari, yerel insan haklari 6rgilerini ve sivil toplum
kuruluslarini insan haklariyla ilgili ulusal arsivlerin olusturulmasi, korunmasi ve ulasiminin saglanmasi
konularinda olumlu ornekler konusunda bilgilendirmeye ve bu bilgiyi ¢evrimici bir veritabaninda
kamuya acik hale getirmeye c¢aginr. (11. paragraf) — Nisan 2013 tarihinde vyapilmistir.
(http://www.ohchr.org/en/issues/truth/pages/truthindex.aspx, Erisim tarihi: 11 Mart 2014).

105 Kararin 6 sayili gerekgesi.

106 7 sayili gerekce.

1077 5 sayili gerekce.

108 R, Roth, ‘Le juge et I’histoire’, in Boisson de Chazournes, Queguiner ve Villalpando (ed.), 69. dipnot,
s. 11.



Kendi i¢cinde bir amag, baska bir seye ulasma yolunda bir evre ya da koprii olarak,
bu essiz alternatif adalet modeli, cezai eylemi ve yarattig1 magdurlari tanimak /
anlamak gibi temel bir misyon etrafinda yapilandirilmistir. Hem ceza davalarinin
(adli makamlarca yapilan sorusturmalar ve olaylarin kamusal ve yasal olarak
kanitlanmasi)199 hem de Hakikat ve Uzlasma Komisyonu'nun (toplumsal barisin
saglanmas1 amaciyla suglu tarihin yeniden kurulmasi temelindeki ‘pozitif
sembolizm’)110 avantajlarini birlestirdigi icin essizdir bu yontem. Bu nedenle, iki
kurum arasinda ilging bir kesisim saglarken, birinin baskic1 sonuglarini takip
etmezken digerinin de ‘ahlaki zararlarini’ 6dememelidir.111

Dahasi, hukukun hatirlatici fonksiyonu gibi karmasik bir soruyu ince bir sekilde
ortaya atar. Bu sekilde de catisma sonrasi toplumlarda devlet su¢larina karsi yasal
isleyis ve gecis donemi (sonrasi) adaleti hakkindaki zengin tartismalar
baglaminda yasa, hakikat, tarih ve hafiza arasindaki yakin ve bazen ihtilafl iliskiyi
(veniden) diistinme imkani yaratir. Bu baglamda, hakikat hakki (derecho a la
verdad) ve hakikat yargilamalarinin ilk olarak 1990larda ortaya c¢iktigini
vurgulamak gerek. 1990’lar, teorik ¢alismalarin ¢okc¢a yapildigl ayn1 zamanda
‘cezasizlikla miicadele’112, uluslararasi ceza hukuku ve gecis donemi adaletill3,
hafiza/hafizalastirma ve ‘hatirlama gorevi’114 ya da soykirim ve insanliga karsi
suclarin inkariyla miicadele 115 alanlarinda somut basarilarin saglandig1 bir
dénemdi - tiim bu sayilan konular toplumsal hafizanin baska bir ¢ergevesi olarak

109 Adli makamlar tarafindan suc unsurlarinin hukuki olarak nitelendirilmesinin Magdurlar igin anlam,
0zgllligl ve 6nemi Uzerine: M. Paradelle, ‘L'émergence de la figure de la victime par la reconnaissance
judiciaire du crime: le jugement pour déconstruire le pseudo de I'idéologie génocidaire’, C. Sagarra ve
J. Ch. Lemaire (ed.), Génocide: les figures de la victime icinde (Bruxelles: La Pensée et les Hommes, 2012)
15-31.

110 Bkz. Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu modelindeki ‘pozitif sembolizm’ {izerine Franck
Haldemann’in galismasi, 6zellikle de ‘Drawing the Line: Amnesty, Truth Commissions and Collective
Denial’, R. Letschert vd. (ed.), Victimological Approaches to International Crimes: Africa iginde
(Cambridge, Antwerp, Portland: Intersentia, 2011) 265-287.

111 A g.e, yazarin Komisyon’a dair 3 temel elestiri Gizerinden (hukuki sorumlulugun sagladigi adaletten
feragat edilmesi, tanikhgin afla yer degistirmesi, affetme talebi) ‘ahlaki deger’i acikladig1 285. Ve izleyen
sayfalar.

112 Bkz. Joinet ve Orentlicher Raporlari, 45. ve 61. Dipnotlar.
113 Bkz. M. Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory & the Law (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Publishers, 1997).

114 Bkz. D. Peschanski (ed.), Mémoire et mémorialisation. Vol. 1: De I'absence & la representation (Paris:
Hermann, 2013). ‘Hatirlama yikimlGlugl’ Gzerine 6rnegin bkz. S. Ledoux, ‘Ecrire une histoire du
“devoir de mémoire”’, 170 Le Débat (Mayis—Agustos 2012), ss. 175-185 ve J.-P. Rioux, ‘Les avatars du
‘devoir de mémoire’, ayni yazar, 186- 192.

115 Karsilastirmali bir hukuki calisma icin: L. Hennebel ve T. Hochmann (ed.), Genocide Denials and the
Law (New York: Oxford University Press, 2011). Ayrica bkz. Avrupa Cergeve Karari n°® 2008/913/JAl, 28
Kasim 2008, Journal officiel de I'Union européenne, No. L 328, ve Avrupa Komisyonunun kararin
uygulanmasi Uzerine raporu (27 Ocak 2014).



hukuk konusuyla dogrudan baglantili.116

Sonug olarak, hakikat yargilamalarinda, hakimin ‘bu yasandi’ seklindeki beyani,
suclulara yonelik af yasalar1 ¢ikaran ya da suc¢u inkar eden devletlerin ‘bu
yasanmad1’ beyanina bir cevaptir. Siire¢ icinde yasananlarin silinmesini hiikkmen
telafi etmek icin yapilabilecek olan yapilir. Diger bir deyisle, her seyden 6nce
hakikat hakkina basvurmak, onun tetikledigi sorular ve tartismalardan biraz
bagimsiz goriniir - bu durum 6énceki yok etme durumunun dogrudan sonucudur,
oyle ya da boyle Tarih’te bir boslugu doldurur. Bitirirken, ceza davalarinin
tanikliklar ve kanitlar araciligiyla gegmisin taninmasini dogrudan sagladigini1”
ya da uzun stiredir tarihleri devletlerin yapip ettikleriyle 6rtiisenlerinki tizerine
olan geleneksel tarih yazimi tarafindan goéz ardi edilen kadin ve erkeklerin de
varligina erisimin bir araci oldugunu 118 digslnen filozof ve tarihcilerin
yaklasimlarin1 hatirlamak gerek. Hakikat yargilamalarinda suga ve sugun gizli
magdurlarina varlik bahsederek kayiplarin hayaletleri 6ldirtlir ve onlar hukuk
araciligiyla somutlasir.
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